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A Kuria Budapesten, a 2013. év julius hé 9. napjdn tartott
nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

iteletet:

A magadnlaksértés bilntette és mds bilncselekmények miatt K. S. és
tarsai ellen folyamatban volt blintetdiigyben a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Fdligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg
38.B.1845/2011/34. szamu itéletét H. G. A. IV. rendd terhelt
tekintetében annyiban vdltoztatja meg, hogy a szabadsdagvesztést a
IV. rendd terhelttel, mint erdszakos tébbszbrés visszaesdvel
szemben tekinti kiszabottnak, és a szabadsdgvesztés
végrehajtdsanak felfiiggesztésére, valamint a pdrtfogd feliigyelet
elrendelésére vonatkozd rendelkezést melldzi, egyben megallapitija,
hogy a IV. rendd terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsdthatod.

Egyebekben a megtdmadott  hatdrozatot a IV. rendd  terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljaras sordn felmeriilt 8.420 (nyolcezer-
négyszdzhtusz) forint bidnigyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben az inditvany eldterjesztdje ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A K. S. és tdrsai ellen folyamatban volt Dbiintetdigyben a
Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdag a 2012. majus 23-dn kelt és ugyanakkor
jogerdre emelkedett 38.B.1845/2011/34. szamu itéletével H. G. A.
IV. rendd terheltet  bilndsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
magdnlaksértés bilintettében [Btk. 176. N (1) bekezdés, (4)



bekezdés], 2 rendbeli tarstettesként elkdévetett testi sértés
bliintettének kisérletében [Btk. 170. § (1) bekezdés, (2) bekezdés]
és tdrstettesként elkdévetett testi sértés vétségében [Btk. 170. §
(1) bekezdés], s ezért &t halmazati blintetésiil, mint t&bbszords
visszaesdt, 1 év 8 hodnap bdorténbilintetésre itélte, amelynek
végrehajtdsat 5 ev probaiddre felfiiggesztette, egyben
megdllapitotta, hogy a IV. rendd terhelt partfogd feliligyelet alatt
alil.

A birdsdg dltal megallapitott ténydallds a kévetkezd.

H. I. és H. I-né sértettek hazastarsak, koézdés gyermekiik H. A..
A sértettek csalddja és H. G. A. IV. rendd terhelt kézdtt korabbi
konfliktusok miatt ellenséges volt a viszony.

A IV. rendd terhelt és - felbujtdsdra - 3 tdrsa 2011. februdr 27.
napjan 19 ora koriili iddében megjelent a sértettek Ny., P. utca 11.
szdm alatt 1évdé lakdsdandl, bementek az udvarra, majd a konyha felé
mentek. H. I-né és H. A. sértettek ezt észlelve megfogtdk a
kilincset és huztdk be az ajtot. A terheltek véqgiil erdszakkal,
megrongalva az ajtét, azt kinyitottdk, majd beszakitottak a
szunyoghdlot és bementek a konyhaba.

A négy terhelt a magukkal vitt baseball-iitével, viperdaval, kardval,
tovdabba a sértettek ingatlandn magukhoz vett seprivel és hdlapattal
H. A-ra tamadt, akit a II. rendd K. S. terhelt baseball-iitével
fejbevdgott, egy mdsik terhelt pedig megiitdétte a fején, amelynek
kévetkeztében a sértett elesett.

A terheltek ezt kévetden H. I. sértettre tdmadtak, testszerte
litlegelték, majd amikor a féldre keriilt, megrugdostdk. Ezt 1ldtva
felesége és fia megprobdalt segiteni, de dJket 1is bantalmazni
kezdték.

H. I-né sértett eldvette a telefonjat és hivta a renddrséget, mire
a terheltek a helyszinrdl tavoztak.

A terheltek a sértetteket a tettlegesség sordn megdléssel 1is
megfenyegették.

H. I. sériilésének gyogytartama 8 napon beliili volt, figyelembe véve
azonban az elkévetéshez haszndlt eszkbz6k veszélyes Jjellegét,
tovdabba a sértett testtdajékot, sulyosabb, akdr 8 napon tul gyogyuld
sériilés 1s keletkezhetett volna, amelyre a terheltek szandéka
kiterjedt.

H. I-né és H. A. sértett ugyancsak 8 napon beliil gyogyuld sériilést
szenvedett el. A H. A. sértettel szemben haszndlt eszkbz veszélyes
jellegére tekintettel azonban 8 napon tul gydégyuld sériilés 1is



létrejdéhetett volna, és a terheltek szdndéka erre is kiterjedt.

A terheltek a bdantalmazast kévetden a lakdsbol kimentek, és
tavozdéban a sértett tulajdonat képezd és az udvaron allo gépkocsi
O0sszes livegfeliiletét betdrték.

Az ligyben a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Fdiigyészség H. G. A. IV.
rendd terhelt terhére térvényes hatdriddén beliil - 2012. november 7-
én -, Bf.4652/2012/1. szam alatt, a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjdra hivatkozdssal feliilvizsgdlati inditvanyt nyujtott be.

Alldspontja szerint a vdrosi birdsdg a IV. rendd terhelt esetében a
Btk. 91. § (1) bekezdés a) pontjanak megsértésével fiiggesztette fel
a szabadsdgvesztés végrehajtasdt probaiddre.

A fdligyészség feliilvizsgdalati inditvdanydban kifejti, hogy a IV.
rendd terhelt nem csupan tébbszérds visszaesd, hanem a Btk. 137. §
17. pontja szerint erdszakos tébbszérés visszaesd, ezért @ a
térvénynek megfeleldé hatdrozat meghozataldt, a szabadsdgvesztés
probaiddére térténd felfiiggesztésére és a partfogd feliigyelet
elrendelésére vonatkozd rendelkezés melldzését, és a feltételes
szabadsdgra bocsdtdsbol térténd kizdrds kimonddsdt inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2923/2012. szamu dtirataban a
felitilvizsgdlati inditvdnyt vdltozatlan tartalommal fenntartotta.

A Kuria az ligyben a Be. 420. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
lilést tartott, amelyen a Legfdébb Ugyészség képviseldje a
feltilvizsgalati inditvdnnyal egyezden nyilatkozott, mig a terhelt
véddje elsdédlegesen a megtamadott hatdrozat hatalyaban
fenntartdsdt, madsodlagosan a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A Btk. 137. § 17. pontja szerint erdszakos tobbszdérds visszaesd az
a toébbszérds visszaesd, aki mindhdrom alkalommal személy elleni
erdszakos bilncselekményt kévet el. A térvény szerint személy elleni
erdszakos bilincselekmény a tdrvényben felsoroltakon kiviil a testi
sértés [Btk. 170. § (1)-(6) bekezdés] 1is.

A feliilvizsgdlat sordn irdnyadd ténydllds alapjdn megdallapithato,
hogy H. G. A. IV. rendd terheltet a Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdag a
2003. oktober 13-d4n jogerds B.2246/2001/37. szdamui itéletével
egyebek mellett tdrstettesként elkévetett testi sértés bilntette
miatt halmazati  Dbiintetésiil 1 évi bdérténblintetésre és 1 évi
kéziigyektdl eltiltdsra, majd ezt kévetden ugyanezen birdsag a 2006.
december 7-én jogerds B.1179/2005/10. szamu itéletével tdObbek
kbzo6tt ugyancsak testi sértés bilntette miatt halmazati bilintetésiil,



mint tébbszdrés visszaesdt 1 év bortdnblintetésre és 2 @ évi
kézligyektdl eltiltdsra és 2 év 6 honapi kézuti jarmivezetéstdl
eltiltdsra itélte. A terhelt ezen legutdbbi biintetését 2008. julius
5. napjdn téltdtte le.

A Btk. 137. § 16. pontja szerint tébbszérds visszaesd az, akit a
szandékos bilincselekmény elkdvetését megeldzden visszaesdként
végrehajtandd szabadsdgvesztésre itéltek, vagy annak végrehajtasdt
részben felfiiggesztették, és az utolsd biintetés kitéltésétdl, vagy
végrehajthatdsdga megszinésétdl a szabadsdgvesztéssel fenyegetett
ujabb bilncselekmény elkévetéséig harom év még nem telt el.

A jelen ligyben elbirdlt uUjabb bilncselekmény elkdvetéséig, 2011.
februdr 27-1ig a hdrom év még nem telt el, tehdt a IV. rendd terhelt
- miként azt a vdrosi birdésag 1s helyesen megdllapitotta -
tébbszdrés visszaesd volt. Ugyanakkor elkeriilte a birdsdg
figyelmét, hogy a 2012. mdajus 23-an jogerds itéletében a IV. rendd
terhelt bindésségét 2 rendbell testi sértés bilntettének kisérletében
és testi sértés vétségében is megdllapitotta, vagyis a Btk. idézett
137. § 17. pontja szerint egyben erdszakos tébbszérés visszaesd 1is,
amelyhez olyan sulyosabb jogkdvetkezmények tdrsulnak, mint a Btk.
91. § (1) bekezdése, miszerint az erdszakos tébbszdérds visszaesdvel
szemben a szabadsdgvesztés végrehajtdsa nem filiggeszthetd fel, és ez
egyben a Btk. 82. § (2) bekezdésének az alkalmazdsat is kizdrja.

A fentieknek megfelelden a Kuaria a Be. 427. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a Nyiregyhdzi Varosi Birdsdg itéletét
megvaltoztatta, és a birdsdg d4dltal kiszabott szabadsdgvesztés
biintetést H. G. A. IV. rendd terhelt esetében erdszakos tdbbszdrds
visszaesdvel szemben tekintette kiszabottnak, és ezért a Btk. 91. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a bdérténbiintetés végrehajtdsdnak
felfiiggesztésére, valamint a pdartfogé feliligyeletre vonatkozo
rendelkezést melldzte, tovabbd a Btk. 47. § (4) bekezdés c)
pontjara figyelemmel megdllapitotta, hogy a IV. rendd terhelt
feltételes szabadsdgra nem bocsdthato.

Figyelemmel arra, hogy a Kuaria a Be. 423. § (5) bekezdésében irt
jogkérében eljdrva feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd

szabdlysértést nem észlelt, a felitilvizsgalati inditvannyal
megtdamadott hatdrozat egyéb rendelkezéseit H. G. A. IV. rendd
terhelt vonatkozdsdban a Be. 426. S-a alapjdn  hatdlyaban
fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt bilniigyi koéltségrdl a Karia a
Be. 429. § (1) bekezdés zarodmondata alapjdn ugy rendelkezett, hogy
azt az allam viseli.

A fellebbezés és a feliilvizsgdalat kizdrtsdgdra, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.



3. $-dnak (4) bekezdésén, illetve a Be. 416. S-a (4) bekezdésének
b) pontjdn, tovabbd a 418. $-a (3) bekezdésén és a 421. $-anak (2)-
(3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2013. julius 9.
Dr. Akdcz Jézsef s.k. a tandcs elnbke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd

biré, Dr. Belegi Joézsef s.k. biro
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