KURIA

Bfv.III.132/2013/5.szdm

A Kuria Budapesten, a 2013. év oktdober hé 15. napjan tartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kdévetkezd

veégzést:

A csalds bilntette miatt H. L. ellen folyamatban volt bilintetdiigyben
a terhelt véddje 4dltal benyujtott felililvizsgdlati inditvdnyt
elbirdlva a Kiskdrbsi Vdrosi Birdsdg 6.B.44/2010/28. szamu,
illetéleg a Kecskeméti Térvényszék 3.Bf.41/2012/4. szdmu itéletét
hatdalydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdalati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

H. L. terheltet a Kiskdrési Vdrosi Birdsdg a 2011. november 29-én
kelt 6.B.44/2010/28. szami, illetve a Kecskeméti TOrvényszék a
2012. oktdéber 11. napjdn jogerds 3.Bf.41/2012/4. szamu itéletével 4
rendbeli, 3 esetben folytatdlagosan elkévetett csalds bilntette
miatt halmazati bilintetésiil 1 évi bdértdnbiintetésre itélte, amelynek
végrehajtdsdt 2 évi probaiddre felfiiggesztette.

A birdsdg dltal megallapitott tényallds a kévetkezd.
1) A terhelt a P. B. Kft. képviseldjeként 2008. d4&prilis 17-én
szallitasi és kereskedelmi egylittmikddési megdllapodast kotdtt V.

Z. egyéni vallalkozoval, mint szallitdval.

Még ezen a napon atvett bizomdnyi értékesitésre egy 134.700 forint
6sszegld G., és eqgy 79.400 forint értékd L. butort.



A terhelt a butorokat nem vitte vissza, a vételdrat nem fizette ki.

Ezt koévetden 2008. augusztus 27-én 285.000 forint, 2008. szeptember
3-an 399.200 forint, 2008. szeptember 11-én 205.500 forint, 2008.
oktober 27-én 412.300 forint, &ésszesen 1.312.000 forint értékben,
minddésszesen tehdt 1.526.100 forint értékben vett 4t értékesitésre
kiilénbbz8 butorokat a sértettdl, amelyeket eladott és a vételdrral
nem szdmolt el.

137.100 forint értékd butor visszaszallitdsra keriilt, igy a meg nem
tériilt kdar: 1.389.000 forint.

2/a) A terhelt addsvétell szerzddést kotott a L. L. Kft. és a L. M.
Kft-vel.

A terhelt a L. M. Kft-td81l 2008. oktdober 9-én 2 darab matracot vett
at 92.232 forint értékben, a vételdrat azonban nem fizette meg.

2/b) A terhelt a L. L. Kft-tdl 2008. oktdber 9-én 189.491 forint,
2008. oktober 20-an 129.464 forint, O6sszesen tehat 318.955 forint
értékben vett 4t és értékesitett butorokat, amelyek ellenértékét
nem fizette meg, az okozott kdr nem tériilt meqg.

3) A terhelt 2007. majus 25-én szallitdsi szerzddést kétdtt a D. M.
Zrt-vel, és 2008. oktober 13-dn 6 darab B. széket vett at 133.200
forint értékben, 2008. november 13-dn 8 darab N. széket 134.880
forint értékben, amelyeket értékesitett, de az ellenértéket nem
fizette meqg.

A 268.080 forint kdr nem tériilt megqg.

A jogerds itélet ellen a terhelt véddje tartalmilag a Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontjdra hivatkozdssal, a Be. 373. § (1) bekezdés
ITII. a) pontjdban irt eljardsi szabdlysértés elkdvetése miatt
nyujtott be felilvizsgdlati 1inditvdnyt, amelyben a megtdmadott
hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését és az elsdfokid birdsdag uj
eljdrdsra utasitdsdt kezdeményezte.

A felililvizsgalati inditvdny hivatkozdsa szerint a masodfoku birdsdg
azon kiegészitésébdél, hogy a terhelt magdnszemélyként a R-1i
Takarékszdbvetkezettdl hitelt vett fel, arra kell kévetkeztetni,
hogy a terhelt szdndéka a Kft-jének miikéddképessé tételére és az
adéssdgok visszafizetésére iranyult. Ebbdl kévetkezden a terheltnek
nem allt szandékaban a sértettek megtévesztése fizetési képességeit
illetden.

A véds jogli okfejtése szerint a masodfoku birdsdg a tényallas
kiegészitésével kapcsolatos indokoldsi kételezettségének nem tett
eleget, ezért a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja alapjan a



hatdarozat feliilbirdlatra alkalmatlan.

A Legfdbb Ugyészséqg a BF.1084/2013. szamu dtirataban a
felitilvizsgalattal megtdmadott hatdrozatok hatdlyaban fenntartdsdra
tett inditvanyt.

A Kuria az lgyben nyilvdnos ililést tartott.

A terhelt véddje feliilvizsgdlati 1inditvadnydt vdltoztatds nélkiil
fenntartotta, és védence biincselekmény hidnyaban térténd
felmentését inditvdnyozta azzal a kiegészitéssel, hogy a terhelt,
mint vallalkozdé Atmenetileg nehéz gazdasdgili-pénziigyi helyzetbe
keriilt, és ez okozott szdmdra fizetési nehézségeket. Anyagi
helyzete rendezdddétt, és fizetési kdtelezettségének eleget tett.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje dtiratdban irtakat fenntartva a
hatdrozat hatdlyadban fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati inditvdny az alabbiak szerint nem alapos.

Az alapligyben eljart birdsdagok a terhelt biliné6sségét 4 rendbeli, a
Btk. 318. § (1) bekezdésébe litkéz8 és részben az (5) bekezdés b)
pontja, részben a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsild csalds
bilntettében allapitottak meg.

Mind az elsd-, mind a mdsodfoku birdosdg részletesen feltarta és a
ténydlldsban rdgzitette a csalds valamennyl ténydllasi elemét,
nevezetesen a jogtalan haszonszerzési célzatot, a sértettek
megtévesztését és tévedésben tartdsdt, valamint azt, hogy a terhelt
cselekményeivel a sértetteknek kart okozott.

Feliilvizsgdlatnak kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdésében tételesen
felsorolt okok miatt van helye, és a feliilvizsgalati eljardsban a
Kiria a Be. 423. § (4) bekezdésére tekintettel csak az inditvanyban
megjeldélt  feliilvizsgdlati okra, valamint - az 1Inditvdnytdl
fliggetleniil, az (5) bekezdése szerint hivatalbdél - a 416. § (1)
bekezdés c) és d) pontja szerinti eljdrdsi szabdlysértésekre lehet
figyelemmel.

Jelen esetben azonban maga a felililvizsgdlati inditvdny hivatkozott
a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontjaban irt feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértésre.

Kévetkezésképpen a Kuria a felililvizsgdlat soran a Be. 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjdra figyelemmel azt vizsgdlta, hogy az eljart
elsé- vagy mdsodfoku birdosdg olyan mértékben nem tett-e eleget
indokoldasi kételezettségének, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra
alkalmatlan.



Ennek sordn megadllapitotta, hogy az elsé fokon eljart birdsdg
teljesitette indokoldsi koételezettségét, a feltdrt bizonyitékokat
az egyes cselekményekkel kapcsolatosan megvizsgdlta, azokat kiilén-
kiilén és d&sszességében 1is értékelte, szdmot adva arrdl, hogy mely
bizonyitékokra alapitotta a tényalldast, kovetkezésképpen
megdallapithaté volt az is, hogy mire alapitotta a terhelt
binésségének kimonddsdt és a cselekmények jogl értékelését.

A Kuria 4&lldspontja szerint a mdsodfoku itélet indokoldsat tamado
kifogdsok sem alaposak.

A masodfoku birdsdg a Be. 352. § (2) bekezdésében irt térvényi
kbtelezettségének eleget téve kiegészitette az elsdfoku birdsag
dltal megdllapitott tényalldst, de mint eldre bocsatotta: tette ezt
,a térténeti tényalldst érintden J&sszhangban az elsdfoku birdsdg
mérlegelésével, a bizonyitékok értékelését tartalmazd indokoldsi
részben tett megdllapitdsokat a tényalldsi részbe dtemelve'.

Ennek eredményeként az elsSfoku itélet 7. oldaldnak utolsd
bekezdésében, a 8. oldal masodik és harmadik bekezdésében irtakat
az 1indokoldsi részbdl kivéve technikailag a tényallds részévé
tette.

Figyelemmel arra, hogy a mdasodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg e
kiegészitésekkel érintett részletes okfejtését nem érintette, e
tényekkel kapcsolatosan tovabbi  indokoldsi  kételezettség sem
terhelte.

A Be. 416. S$-anak (1) bekezdés c) pontja alapjan - figyelemmel a

Be. 373. §-dnak (1) bekezdés III. a) pontjdra - az 1indokoldsi
kételezettség elmulasztdsa csak akkor ad okot a megtdamadott
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére és aj eljards

lefolytatdsdra, ha a birdsdg az indokoldsi kdételezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet a feliilbirdlatra
alkalmatlan.

A tényadlldas kiegészitésének 1indokai, és a masodfokud birdsdgnak
azzal kapcsolatos  jogi dllaspontija itéletének indokoldsabol
pontosan megismerhetd, az mind terjedelmében, mind tartalmaban
kielégitd, igy a feliilvizsgalati  inditvanynak az  indokoldsi
kételezettség elmulasztdsdval kapcsolatos jogi okfejtése nem
alapos.

Nem helytdllé a feliilvizsgalati inditvdny azon hivatkozdsa sem,
amely szerint a mdsodfoku birdsdgnak a tényallads kiegészitésébdl a
megtévesztd szandék, 1lletve magatartds hidnydra kellett volna
kbvetkeztetnie.

Ezzel kapcsolatosan megjegyzi a Kuaria, hogy a bizonyitékok
értékelése kérében levont kévetkeztetések helyessége, és az



értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljdrdasi szabdlysértések
kérén, ugyanis az tartalmilag az ligydénté hatdrozat
megalapozottsagdnak megkérddjelezését jelenti, amely feliilvizsgalat
alapjdt nem képezheti.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan, az 1inditvanyokban nem
kifogasolt eljdrasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be.
423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbdl kételes - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés és a feliilvizsgalat kizartsdgdara,
valamint az inditvany megismétlésének tilalmdara vonatkozo
figyelmeztetés a Be. 3. $-dnak (4) bekezdésén, illetve a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontjan, tovabba a Be. 418. § (3) bekezdésén és a
421. § (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. oktdéber 15.
Dr. Akdcz Jézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd

birdé, Dr. Szabo Judit s.k. bird
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