KURIA

Bfv.III.1.319/2012/6.szdm

A Kuria Budapesten, a 2013. év d4dprilis hé 9. napjan tartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

A hivatali visszaélés bilntette és mds bilincselekmények miatt Gy. A.
és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdiigyben az R. P. II. rendd
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Févdrosi Birdsdg 9.B.925/2010/27. szamu, illetdleg a
Févdrosi Itéldtabla 1.Bf.395/2011/6. szamu itéletét R. P. II. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Févarosi Birdsag a 2011. november 2-an kihirdetett
9.B.925/2010/27. szamu itéletével R. P. II. rendd terheltet
biinbsnek mondta ki befolydssal lizérkedés bilntettében [Btk. 256. §
(1) bek.], wvalamint felbujtoként elkdévetett hivatali visszaélés
bilintettében (Btk. 225. §), és ezért &t halmazati bilintetésiil 2 évi,
végrehajtdsdban 4 évi probaiddre felfiiggesztett bdérténbiintetésre és
200.000 forint pénzmellékbiintetésre itélte.

Kétirdnyu fellebbezés alapjdn eljdrva a Févdrosi Itéldétdbla a 2012.
junius 28-d4n meghozott 1.Bf.395/2011/6. szamu itéletével az



elsdéfokui hatdrozatot a II. rendd terheltet érintden helybenhagyta.

Az elsdfokui birdsdg az elkdévetéskor hatdlyos bilintetd tdérvényt
alkalmazta.

A II. rendd terhelt biinésségét az itéleti tényallds I. pontjdban
foglalt cselekmény  miatt befolydssal lizérkedés bilintettében
dllapitotta meg,; nevezett ugyanis a maga sSzamdra jogtalan eldnyt
kért és fogadott el arra hivatkozdssal, hogy a kérdéses Iligyet
elintézi, megoldja, hivatalos személyeken keresztiil az Iligyre
réahatdssal bir.

A III. pontban 1irt cselekmény kapcsan felbujtdoként elkdvetett
hivatali visszaélés bilntettét rdétta a II. rendd terhelt terhére,
aki otthonrol, egy magdnszivesség keretében kérte az informdacidt az
I. rendd terhelttdl. Utébbi a hivatali kdételezettségét megszegve
hivatalos személyként kért le olyan adatokat a kozponti
nyilvdntartdsbdl, amelyhez ilyen médon a kiviilallo személy nem
juthatott volna hozz4a.

A masodfokiu birdsdg mindezzel maradéktalanul egyetértett.

A jogi indokolds kérében annyi pontositdst tett csupdn, hogy az I.
tényallasi pont kapcsdn melld8zte az eldny elfogaddsa tényének
régzitését, hiszen a ténydlldas 1is csupan azt tartalmazza, hogy a
II. rendd terhelt eldnyt kért.

A III. ténydlldsi pont tekintetében pedig kiemelte, hogy a 3/2007.
BJE hatdarozat arra az esetre ad 1rdnymutatdst, ha ugyanazon
cselekmény a hivatali visszaélés bilntettét és a hivatalos személy
dltal elkovetett személyes adattal visszaélés bilntettét egyardnt
megvaldsitja. Utobbi azonban - jelentds érdeksérelem bekévetkezte
hidnydban - a jelen esetben nem 4dllapithatd meg, a mindsités ezért
e vonatkozdsban is térvényes.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a II. rendd terhelt
véddje terjesztett eld felililvizsgalati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdés a) és b) pontjdra hivatkozdssal elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan a III. ténydalldsi pontban foglalt cselekménynek
felbujtoként hivatalos személy altal elkdvetett személyes adattal
visszaélés bilintetteként valdo mindsitése végett.

Indokai szerint egyik bilincselekmény tdérvényi ténydlldsi elemel sem
valdésultak meg maradéktalanul.

A befolydssal lizérkedés esetében hidnyzik a hivatalos személy
befolydsolasdra vald hivatkozds, melybdl koévetkezden  jogtalan
eldényrél sem lehet szdé. Az ,el tudja intézni az ligyet" kifejezés
sem nyelvtanilag, sem logikailag nem értelmezhetd uGgy, hogy az



elintézés valamely hivatalos személy jogsértd befolydsoldsdval
térténne. A II. rendd terhelt a kordbbi kdbzlekedési és bevetési
renddri multjabol eredden olyan specialis ismeretekkel,
tapasztalatokkal rendelkezett, amelyeket megosztva az eljards ala
vont személlyel annak érdemi védekezését erdsithette volna. Védence
kizdrélag ennyit igért; tandcsaddsért, felvildgositds nyujtdsdért
ellenszolgdltatds kérése vagy elfogaddsa pedig nem jogszeridtlen.

A hivatali visszaélés kapcsdan a II. rendd terheltet Jjogtalan
eldényszerzési célzat nem vezette és jogtalan hatrdnyt sem akart
okozni. A  hivatkozott  jogszabalyi rendelkezések szerint a
nyilvadntartds adataibdél barki igényelheti az adatkézlést, a
tdrgykorbzési adatok hozzdférhetdek. Ujélag hivatkozott a 3/2007.
BJE hatdrozatban foglaltakra, mely szerint e cselekmény annak
elkévetése idején helyesen a hivatalos személy 4dltal elkdvetett
személyes adattal visszaélés bilintetteként lett volna értékelendd.
Az id8kézbeni jogszabdlyvaltozdsra figyelemmel azonban az
elbirdldskor ténydlldsi elem - célzat és eredmény - hidnyaban az
sem allapithatd megq.

A Legfdbb Ugyészség a BF.3008/2012. szdmu dtiratdban az inditvdnyt
alaptalannak tartotta és a megtdmadott hatdrozatok hatdlyukban
tartdsat inditvanyozta.

Hivatkozadsa szerint az I. tényalldsi  pont esetében nincs
jelentdsége annak, hogy a II. rendd terhelt csak utdobb értesiilt
arrol: &6t a III. rendd terhelt a 1IV. rendd terheltnek, mint a
bilintetdiligyben segitséget nyujtani, azt elintézni tudd személyt
jelblte meg. Amikor mindez tisztdzodott, a kérés teljesitésébe, az
ligy elintézésébe a megismert feltételek tudatdban - a terhelt-
tdrsdnak juttatott O6sszeg felének fejében -  beleegyezett.
Cselekménye ezért tényalldsszerd.

A ITT. tényalldasi  pont esetében a jelentds érdeksérelem
bekbvetkezte - mint tényalldsi elem - hidnydban a hivatalos személy
altal elkdvetett személyes adattal visszaélés bilintettének

megdllapithatdsdga fel sem meriil. Az I. rendd terhelt teljes kord
informacidét nyujtott a II. rendd terhelt kérésére, tudottan nem
hivatalos, hanem magancélbdél, ekként pedig jogosulatlanul. A ITI.
rendd terhelt e cselekménye igy felbujtdként megvaldsitott hivatali
visszaélés bilintetteként értékelendd.

A Kuiria az ligyben a Be. 420. $-anak (1) bekezdése alapjan nyilvanos
lilést tartott, melyen a II. rendd terhelt véddje az inditvanyadban
foglaltakat maradéktalanul fenntartotta.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje a nyilvdnos ilésen ugyancsak az
irasban kordbban mar eldadottakkal egyezd nyilatkozatot tett.



Az I. tényallasi ponttal OJ&sszefliggésben utalt arra, hogy a IV.
rendd terhelt fia ellen indult bintetdiligyben - melyben a tdorvény
erejénél fogva kételezd volt a védelem - a jogi végzettséggel nem
rendelkez8, renddr foglalkozdsu II. rendd terhelt ,elintézésre"
tett igérete kapcsan nem valamely jogl segitség nyujtdsdra, hanem a
kollegidlis-személyes kapcsolatainak felhaszndldsara lehet
kévetkeztetést vonni.

A IIT. tényalldsi pontban irt cselekmény mindsitését vdltozatlanul
helytalldnak taldlta.

A II. rendd terhelt a véddjéhez csatlakozva a korabbl védekezését
ismételte meg. Nem kért és fogadott el eldényt, kiilénésen nem
hivatalos személy befolyasoldsa okan. A III. tényallasi pontban
foglalt cselekmény kapcsan pedig arra hivatkozott, hogy a kérdéses
adatok az ligyfélkapun keresztiil bdrki  szdamara jelenleg 1is
elérhetdek.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

Feliilvizsgalatban a feliilbirdlat az inditvanyhoz, a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényallashoz, és f8szabdlyként a
megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos jogszabdalyokhoz
kététt [Be. 423. § (1), (2) és (4) bek.].

Feliilvizsgalati eljdrdasban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bek., Be. 388. § (2) bek.].

Feliilvizsgdlatban a ténydllas megalapozottsdga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban
nem vizsgdlhatdé. Nincs lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, s ezen keresztiil a bilindsség kérdésének, valamint a
- mindsitéssel kapcsolatos, vagy mads biintetd anyvagli jogl szabaly
sérelme nélkiil - kiszabott bilintetés, illetve mértékének vitatdsdra.

A Jjogkévetkeztetések helyessége kizdrdlag az Iirdnyadd tényallds
alapulvételével vizsgdlhatd.

Ehhez képest térvényben kizdrt a feliilvizsgdalat a ténydllas
megalapozottsdgdra, a bizonyitékok mikénti értékelésére vonatkozo,
valamint a tényallastol eltérd koriilményekre hivatkozo kifogdsai
esetében.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint valdban felililvizsgalati
ok, ha a terhelt bilinb6sségének megallapitdsdra a bilintetd anyagi jog
szabdlyanak megsértése miatt keriilt sor; valamint a b) pont
alapjdn, ha a  bilncselekmény térvénysértd mindsitése vagy a
biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést
szabtak ki.



Az eljdrt birdsdg azonban nem sértett tdérvényt, amikor a II. rendd
terhelt  bilinésségét megallapitotta, és a felrott cselekmények
mindsitése, valamint a kiszabott bilintetés is térvényes.

A Btk. 256. § (1)  bekezdése szerinti befolydssal Ilizérkedés
blintettét valdsitja meg, aki arra hivatkozdssal, hogy hivatalos
személyt befolydsol, a maga vagy mas részére jogtalan eldnyt kér
vagy elfogad.

Ehhez képest a tamadott hatdrozat irdnyadd tdrténeti ténydlldsa az
I. pontjdban 1lényegében két részre oszthatdan tartalmazza a
térténéseket.

Az elsé rész szerint a II. rendd terheltet ,hirbe hoztak", a
terhelt-tdrsali egymdsnak &t ajanlottak,; rdéla, de az & bevondsa
nélkiil beszéltek. A II. rendd terheltnek ebben a szakaszban
cselekvésége, elkévetdi magatartdsa nincs.

A masodik eseménysorban azonban igen, s jelentdsége a befolyadssal
lizérkedés megdllapithatosdga szempontjdbol ennek van. Az elsdfoku
itélet 4. oldal utolsd bekezdésének masodik fele szerint

- a II. rendd és a III. rendd terhelt egymds kézt tisztdzta, hogy
utobbi ajanlotta eldébbit - mint segitséget nyujtd személyt - a IV.
rendd terheltnek;

- a II. rendd és a III. rendd terhelt megbeszélte, hogy a segitség
és az ligy elintézése menni fog;

- véqgiil pedig az 1is egyértelmivé valt, hogy ezért pénzt fognak
kérni; a II. rendd terhelt annak az O&6sszegnek a felét, melyet a
III. rendd terhelt kapott.

Ebben a mdsodik szakaszban a II. rendd terhelt szamdra egyértelmivé
valt, hogy mibe kivanjdk belevonni, erre rdallt, éspedig ellenérték
fejében.

Kétségtelen tény, hogy a II. rendd terhelt renddrként nem ott
dolgozott, ahol a kérdéses biintetdiigy folyt, annak nyomozdsa
zajlott. Szolgdlati helye nem ott volt, ahol a IV. rendd terhelt
fidnak a Jjadrmivezetdi engedélyével kapcsolatos ligyet 1intézték.
Hatdas- és 1illetékességi koOrébe, hivatali kételezettségei kdbzé 1igy
azzal Osszefliggésben semmi sem tartozott,; részérdl - mint hivatalos
személy részérdl - az ligy barmely szabdlyszerd intézése fel sem
meriilhetett; arra mds hivatalos személy volt feljogositott.

Masrészrdl - ugyancsak az irdnyadd tényallds szerint - a segitség
nyujtdsa, az gy 1intézése a vezetdi engedély visszakapasat, acz
eljdrasok befejezését, azok kedvezd alakuldsat célozta, szolgdlta.
Ekként nem az 4&ltaldnos ligymenetbdl kévetkezd bdarmely eredményt,
hanem pozitiv, az eljdrds ala vont személy szdmdra eldényds



végkifejletet, megolddst irdanyozott eld, éspedig pénzdsszeg
fejében.

Kézel sem a felililvizsgalati inditvany szerinti dltaldnos
tajékoztatds-adds, felvildgositds esete forog tehat fenn, a II.
rendd terhelt konkrét iigyben, konkrét eljdrds alda vont személy
tekintetében, e személy Kkonkrét igényét szolgdldan, rd nézve
pozitiv konkrét elintézést vallalt.

Ennek az ligynek az ,elintézésére" valdé radllds, ennek fejében
meghatdrozott ardnyu ellenszolgdltatds kikotése - a II. rendd
terhelt tudata altal is dtfogottan - bilin6s magatartasként
értékelends, és a tdmadott hatdrozatban foglalt mindsitést vonja
maga utdn.

A Btk. 256. § szerinti térvényi rendelkezés azt hivatott szolgdlni,
hogy az 4allami mikdédés befolydstdl mentesen, zavartalanul és
haboritatlanul, a jogszabalyi rendnek megfelelden; ne pedig

valamely kiilsé vagy belsé - azaz, mint a jelen esetben 1is, mas
hivatalos személytdl, kollégatol eredd - rdhatdasra toérténjen. Ez a
jogvédte érdek sérilt a IT. rendd terhelt magatartdsa
kévetkeztében.

Megjegyzi a Kuiria, hogy amennyiben a II. rendd terhelt ligyintézési
feladatai k6zé tartozott volna a IV. rendd terhelt fia ellen
folyamatban 1évé  blintetdeljaras, uagy ez sem vezethetne a

bilintetlenségéhez. Cselekménye ebben az esetben a sulyosabb
bilintetési tétellel fenyegetett, a Btk. 250. §-dba iitkéztethetd
mindsitett hivatali vesztegetés bilintette megallapitdsdnak

szolgalhatna alapjaul.

Ratérve a III. tényalldsi  pontban foglalt cselekmény  jogi
értékelésére a Kuria az alabbiaknak tulajdonit jelentdséget.

A Btk. 225. §-a szerint hivatali visszaélés bilntettét kéveti el az
a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hdtrdnyt okozzon vagy
jogtalan eldényt szerezzen, hivatali kételességét megszegi,
hataskorét tullépi vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél.

Az irdnyadd tényallds hivatkozott III. pontja szerint:

- a II. rendd terhelt ismerdsének motorvasarldasi szandéka volt, s
ezért a jarmire vonatkozd informdcidkra volt sziiksége;

- a II. rendd terhelt a kézponti nyilvantartdsba vald belépésre
kérte fel a szolgdlatban 1évd, hivatdsos renddr I. rendd terheltet;
- az I. rendd terhelt a szolgdlati helyén a II. rendd terhelt
kérésére indok nélkiil, hivatalos céltol eltérden, a jogosultsdgaval
visszaélve belépett az orszagos nyilvantartd rendszerbe, onnan
adatot kért le, szerzett meg, majd adott 4t az azt kérd II. rendd
terheltnek;



- aki azt az ismerdsének tovabbitotta.

A feliilvizsgdlati inditvdny - és a nyilvdnos iilésen a II. rendd
terhelt - arra hivatkozott, hogy a jelen esetben a nyilvantartdsi
rendszerbe torténd belépés nem jogosultsdggal visszaéld mdodon,
indok nélkiil, hivatalos céltol eltérden tdrtént,; az ugyanis bdrki
szamdra szabadon biztositott volt, és az ma is.

E kérben eldrebocsdtja a Kuria, hogy ez az 4dlldspont nem helyes.
Fészabalyként az 4dltaldnos mikédésre vonatkozo eldirdsoknak kell
ugyanis érvényesilniiik.

A II. rendd terhelt 4ltal is hivatkozott Rtv. 13. $-a az
intézkedési kételezettséget irja eld. Eszerint a renddr akkor
kételes 1intézkedni, ha sértd vagy veszélyeztetd cselekmény meriil
fel. Segitségnyujtdsi kételezettséget, felvildgositds—addst pedig
kifejezetten akként ir eld az Rtv. 24. § (2) bekezdése, hogy a
magédnérdek védelme csak akkor tartozik a renddrség hatdskérébe, ha
a tdérvényes védelem az adott kériilmények koz6tt mds modon nem
biztosithato, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitusulna, vagy szamottevden megneheziilne.

Az intézkedési, segitségnyujtasi kételezettség  ugyanakkor a
nyilvdntartdshoz vald hozzadférés kapcsdan nem kbzOmbbsiti a célhoz
kbtottség kdvetelményét.

Ekként a szolgaltatdi tevékenységre valé II. rendd terhelti
hivatkozds esetén sem hagyhato figyelmen kivil az Rtv. 76. § (1) és
(5) bekezdésében, az Rtv. 77. § (1) bekezdésében, valamint az Rtv.

86. N (1) és (3) bekezdésében a nyilvantartdshoz  tdérténd
hozzaféréssel 6sszefliggésben megfogalmazott célhoz kotottség
egymasra épiiléd  szabalyrendije. A szabdlyozdasbdl kitidnden a

nyilvadntartdshoz férés nem csupdn alanyi jogosultsdghoz, hanem
targyi szempontbol annak céljahoz 1is kététt. Az pedig kiilénbsebb
magyardzatot nem igényel - s ezzel a II. rendd terhelt is tisztdban
volt - hogy neki az adott helyzetben csupdn hozzdférési szandéka,
igénye volt a nyilvantartdshoz; jogosultsdga viszont - legalabbis
ilyen célboél - nem. Hozzadférési célja pedig kifejezetten nem
térvényes volt, hanem Onkényes; az 1smerdsének maganérdekét
szolgdlta.

A nyilvdntartdshoz vald hozzaférésnek meg volt, meg lett volna a
megfeleld jogi és gyakorlati uUtja,; melyhez képest a II. rendd - és
rdhatdsdra az I. rendd - terhelt 4dltal valasztott ut nyilvdnvalo
kénnyebbséget jelentett. E kénnyebbség realizalodott eldény
formajdban, s tette megdllapithatdévd a terheltek Dbilintetdjogi
feleldsségét.

Ehhez képest kétségtelen, hogy az I. rendd terhelt (aki hivatalos



személy) a II. rendd terhelt kérésének eleget téve kérdezett le az
orszdgos nyilvantartdsbdol magancélra adatokat. Tette ezt akként,
hogy bdr szdmdara a nyilvdntartdshoz férés alanyi jogon biztositott
volt, tdrgyi szempontbdél a célhoz kétdttség - a magancél e kdrbe
nem vonhaté - nem teljesilt.

Nem sértett tdérvényt az eljart birdsdg, amikor mindezért az 1I.
rendd terhelt tettesi - és ezzel Osszefliggésben a II. rendd terhelt
részesi - magatartdsa okdn a biUndsségiiket megdllapitotta.

Az irdnyadd tényallds III. pontjdban foglalt cselekmény mindsitése
kapcsan az elhatdroldsi és halmazati kérdések tekintetében a
tdmadott hatdrozatban 1is hivatkozott 3/2007. BJE hatdrozatban
foglaltakon tul a Kuria az alabbiaknak tulajdonit jelentdséget.

Téves az 1inditvanynak azon érvelése, hogy ha a hivatalos személy
személyes adatot jogosulatlanul kezel, Ugy a cselekmény kizdrdlag a
specidlis ténydllds, a Btk. 177/A. § keretei koézott vizsgdlandd, s
a hivatali visszaélésként valo értékelhetdség eleve kizdrt lenne.

A Btk. 177/A. §-dban foglalt bilncselekmény nem a hivatali
visszaélés specidlis esete, hanem a személyes adattal visszaélés
mindsitett esete.

A specialitds elve azt jelenti, hogy a specidlis bilincselekmény az
dltalanoshoz képest tobb ismérvvel rendelkezik,; nem pedig azt, hogy
az egyik 1ismérvei a mdsikban maradéktalanul és feltétleniil
megvannak.

Az dltaldnoshoz képest a specidlis bilncselekmény megvaldsuldsa
esetén a ténydllds sziikséges ismérvel 4dtfedésben vannak, s ezen tul
a specidlis Dbilincselekmény tébb - esetleges - ismérvvel 1s
rendelkezik.

Kétségtelen, hogy ha a hivatalos személy személyes adattal a Btk.
177/A. § (1) bekezdése szerinti mddon visszaél, uUgy sziukségképpen
megvaldsitja a hivatali visszaélést.

Forditva azonban ez nincs 1igy.

Ha a hivatalos személy személyes adattal nem jogtalan
haszonszerzés, vagy nem jelentds érdeksérelem végett él vissza, Ugy
a Btk. 177/A. §-a szerinti tényallasi elemek hidnydban ez a
biincselekmény nem valdsulhat meg.

Amennyiben viszont a Btk. 225. § szerinti elkévetdi magatartdsok:
hivatali kételességszegés, hatdaskor-tullépés, a hivatali helyzettel
vald egyéb visszaélés a hivatali visszaélés bilincselekménye szerinti
célboél - 1igy valakinek jogtalan eldényt szerezve -, ugyanakkor



azonban jelentds érdeksérelem vagy jogtalan haszonszerzési cél
nélkiil keriilnek megvaldsitdsra, uUgy a hivatali visszaélés bilntette
megallapitdsanak van helye.

A jelen esetben 1is ez utdbbirdl van szd6, a tdmadott hatdrozatban
foglalt mindsités tehdt helytallo.

Ekként a Kuria - miutdan nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése szerint
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvdanynak nem adott
helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a II. rendd  terhelt
tekintetében a Be. 426. §$-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2013. dprilis 9.

Dr. Mirki Zoltdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Székely Akos s.k. eldadd
biré, Dr. Feleky Istvan s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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