KURIA

Bfv.III.1.294/2012/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év majus hé 7. napjdn tartott nyilvanos
lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A lopds vétsége miatt Sz. P. és tarsa ellen folyamatban volt
bilintetdiligyben Sz. J. II. rendid terhelt véddje dltal benyujtott
feliilvizsgdalati inditvanyt elbiralva a Nyiregyhdzi VAarosi Birdsag
38.B.922/2010/38. szamu itéletét, illetdleg a Nyiregyhdzi
Térvényszék, mint masodfoku birdsdg 3.Bf.681/2011/7. szdmu végzését
Sz. J. II. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Varosi Birdsdg 2011. junius 22-én kihirdetett
38.B.922/2010/38. szamu itéletével Sz. J. II. rendd terheltet
binsegédként elkdvetett lopds vétsége [Btk. 316. § (1) és (2) bek.
I. ford.] miatt 10 hénapi, végrehajtdsaban 2 évi prdébaiddre
felfiliggesztett foghdzbiintetésre és 40.000 Ft pénzmellékbiintetésre
itélte.

Védelmi fellebbezés alapjan eljdarva a Nyiregyhdzi Térvényszék a
2012. majus 22-én meghozott 3.Bf.681/2011/7. szamu végzésével az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az elsdfokui birdsdg az elkévetéskor hatdlyos bilintetd tdérvényt
alkalmazta. A bizonyitékokat részletesen felsorolva, valamint
értékelve Aallapitotta meg 1itéletének ténydllasat; és kdézzétett



eseti dbéntésekre hivatkozva adott szdmot arrol, hogy a II. rendd
terhelt cselekménye miért részesi, azon beliil pedig bilnsegédi
magatartdas.

A masodfoku birdsag a II. rendd terhelt bilnbsségére vont
kbvetkeztetéssel és a jogi mindsitéssel maradéktalanul egyetértett.
Kifejtette, hogy az 1rdnyadd itéleti ténydllasbol kdovetkezden
nyilvanvald, hogy a II. rendd  terhelt legaldbb pszichikai
blinsegédként kézremikdéd6tt a bilncselekmény elkévetésében.

A birdsag jogerds iligydbntd hatarozata ellen a II. rendd terhelt
véddje terjesztett eld felililvizsgalati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjdra hivatkozassal.

Alldspontja szerint nincs térvényi lehetdség védence biinésségének
megallapitdsdra. Az irdnyadd tényalldas minden alap nélkil régziti,
hogy a II. rendd terhelt tudta volna: a tdrsai eltulajdonitdsi
szandékkal mennek be a sértett telkére; erre nézve ugyanis a
ténydllds semmiféle adatot nem tartalmaz. Nincs olyan megdllapitas,
hogy a terheltek eldézetesen megegyeztek volna a bilncselekmény
elkdvetésében, melyhez a II. rendd terhelt a maga részérdl a tettes
szandékat erdsitve Dblnsegédként segitséget nyujtott volna. A
bincselekmény helyszinén vald puszta tartozkodds Snmagdban
bilincselekményt nem valdsit meg, az ligyészség e magatartds miatt L.
L-al szemben meg 1s szlintette a blintetdeljdrdst. A II. rendd
terhelt az eljdrds elején uUgymond elvallalta a bilncselekmény
elkdvetését, utdbb azonban mdr a valdsdgnak megfelelden tett
vallomdst, mely azonban természetesen nem szerepelt a vadban, az e
kérben az itéletben leirt tényeket nem is lehet figyelembe venni. A
pszichikai  bilinsegély megallapitdsdahoz  sziikségképpen meg kell
dllapitani egy pszichikai okozati viszonyt. A bilnsegéd a tettes
pszichikumdra hat oly mdédon, hogy erdsiti a bilntett elkévetésére
vonatkozdé, mdr meglévé elhatdrozdsat. Az itéleti tényallasbol
azonban hidnyzik annak rogzitése, hogy az alapcselekmény elkévetdje
tudott volna a II. rendd terhelt ilyen szandékdarol.

A II. rendd terhelt a cselekmény elkdvetését kdovetden elfogadott
40.000 forintot, ez azonban csak az utdlagos bilinkapcsolat kdérében
vizsgdlhaté és orgazdasdg miatti feleldsségre  vonast tenne
lehetdévé. A 2012. dprilis 15-t81 hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések
szerint azonban ez csupdn szabdlysértés, és az eléviilési iddre
figyelemmel az eljdrds megsziintetésének lehet helye.

A Legfébb Ugyészség BF.2727/2012/1. szdamu d4dtirata szerint a
feltilvizsgalati inditvany részben térvényben kizart, részben pedig

nem alapos. A védd az 1irdnyadd ténydalldst tamadta, amikor
megalapozatlansdgra hivatkozva azt 4dllitotta, hogy a birdsdg
alaptalanul allapitott meg tényeket a IT. rendd terhelt

tudattartalmdra vonatkozdan.



A tényallds tartalmazza ugyanis, hogy a II. rendd terheltnek
tudomasa volt az I. rendd terhelt és L. L. lopdsi szdandékardl, az
ezt tamadé részében a felililvizsgalati inditvdany a toérvényben
kizart.

A II. rendd terhelt azt 1is tudta, hogy tdrsai lopdsi szandékkal
mentek be a sértett ingatlandra. Az &dltaluk hasznalt jarmd mellett
az utcdn vdrakozva figyeléssel biztositotta tdrsai cselekményét.
Abbdél, hogy a II. rendd terheltnek tudomdsa volt tarsai lopdsi
szdandékdarol, értelemszeriden kévetkezik, hogy az I. rendd terhelt és
L. L. 1is mar eleve tudta, hogy milyen céllal mennek be a
sértetthez, illetve tisztdban voltak azzal 1is, hogy a II. rendd
terhelt a jarmivével varakozik, és igy sziikség esetén gyorsabban el
tudnak menekiilni a helyszinrdl. Mar &énmagaban e lehetdség
megteremtése segitségnyujtdsnak tekintendds. A bilnsegéd biintetdjogi
feleldssége megallapitdsanak nem feltétele, hogy a tettes
tudomdssal birjon a bilnsegédi magatartdsrol; mint ahogy az sem,
hogy a tettes biintetdjogi feleldsségét feltétlenilil megallapitsdk.

Az irdnyado ténydlldasbol kévetkezden helyes a cselekménynek 1lopds
vétségeként valdo mindsitése,; a feliilvizsgdlati inditvany ezt vitato
része tehdt nem alapos.

Osszességében inditvanyozta a tdmadott hatdrozat hatdlydban
fenntartdsat.

A Kuria az ligyben a Be. 420. §$-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos
lilést tartott, melyen a védd az inditvanydban  foglaltakat
fenntartotta. Hivatkozdsa szerint a ténydlldsban nem szerepel, hogy
a két terhelt és a harmadik személy 1lopds elkdvetésében
megallapodott volna. A II. rendd terhelt semmilyen elkdévetdi
magatartdst nem tanusitott. Védence terhére az elséfoku birdsdg
fizikai, a masodfokon eljart birdsag ugyanakkor legfeljebb
pszichikai bilinsegélyt rott. A ténydalldsban nincs adat arra nézve,
hogy a II. rendd terhelt bdrmilyen mddon bdtoritotta volna a
terhelt-tdrsait. A bilinsegély figyeléssel 1s megvaldsulhat, de a
jelen esetben semmilyen effajta magatartdst nem régzit a tényallds;
sét, az elséfoku itélet két ellentmondd megdllapitdst tesz:
eszerint a II. rendd terhelt egyrészt vadrakozott, masrészt figyelt.
Semmi nem zdrja ki azonban, hogy csak iilt az autdban és maga elé
nézett.

Az eljart birdsdg az eldbélete alapjan allapitotta meg a II. rendd
terhelt bilinbsségét, akinek a felmentését inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje ugyancsak az dtirataban
foglaltakkal egyezden nyilatkozott.



Kifejtette, hogy a védelem dltal felhozottak az irdnyadd tényallast
tamadjak; a jogi indokolds kérében tett ténymegdllapitdsok is annak
részét képezik, s aszerint a II. rendd terhelt figyelt, amig a
tdrsai a bilncselekményt elkdvették. Az utcdn az autdban ild személy
nem csupan figyeléssel, hanem a menekiilésben, a lopott tdrgyak
elszallitasdaban is segithet a tdrsainak.

A tettesi alapcselekmény megvaldsult, ahhoz kapcsoldoddan pedig a
II. rendd terhelt bilinsegédli magatartdst fejtett ki.

Inditvdnyozta a tdmadott hatdrozatok hatdlyban tartdsat.
A felililvizsgdlati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkiviili  jogorvoslat, a jogerds ligydontd
hatdrozattal szembeni jogi - és nem pedig ténybeli - kifogds
lehetdségét biztositja. Kizdardlag a Be. 416. §-dnak (1)
bekezdésében megjelélt anyagi és eljardsjogi okbol vehetd igénybe,
a feliilvizsgalati okok térvényi kére nem bdvithetd.

A Be. 423. §$-dnak (1) bekezdése alapjdn feliilvizsgdalati eljdardsban
a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az irdnyadd, ami a
felitilvizsgdlati inditvdnnyal nem tdamadhatd,; feliilvizsgalati
eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. § (1) bek., 388. §
(2) bek.].

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgdlatban a ténydllas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mérlegelése sem kiilén-kiilén, sem
pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs lehetdség a birdsdg
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
biinésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy
mas bilintetd anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil - kiszabott
biintetés, illetve mértékének vitatdsara. A jogkdvetkeztetések - igy
a binésség és jogi mindsités megdallapitdsdanak - helyessége
kizdrélag az irdnyadd tényallds alapulvételével vizsgdlhatd.

Ezzel szemben a feliilvizsgdlati inditvdny valdjdban az iranyado
ténydllds helyességét tamadta mindazon részében, amikor -
lényegében a Be. 4. § (2) bekezdésére alapozottan - a bizonyiték-
értékelés helyességét vitatta.

Kévetkeztetés kizdrdolag tényekbdl vonhatd,; ez vonatkozik arra, hogy
csupdn tényekbdl lehet tovabbi tényekre kévetkeztetni, mint ahogy
jogi kovetkeztetés is csak tények alapjan térténhet.

Feliilvizsgdlat alapjdul valdban szolgdlhatna, ha az irdanyadd
ténydllds olyan tényeket rdgzitene, amelyek alapjdn nem volna
egyértelmli jogi kévetkeztetés vonhatd a bilintetdjogi feleldsségre,
vagy éppen annak hidnydra.



Ez azonban a jelen esetben nem 4ll fenn; a védd dltal hivatkozott
,Vadrakozds" és ,figyelés" nem egymdst kizdrdé fogalmak.

Egyébként pedig az irdnyadd tényallds az elsdfoku itélet 8.
oldaldnak masodik bekezdésében egyértelmien régziti, hogy a II.
rendd terhelt

- nem ment be a sértett ingatlandra, az utcdn a kisteherauto
mellett allt;

- tudta, hogy a tdrsai mdas liriiggyel azért mentek be a sértetti
ingatlanra, hogy onnan értéket eltulajdonitsanak;,

- az utcdn torténd vadrakozdssal a tdrsal cselekményét segitette
eld, azt tehdt, hogy zavartalanul tudjdk az értékeket
eltulajdonitani.

A fentiek egyértelmien régzitik mindazokat a tényeket, amelyek a
biinsegédi elkdvetdi magatartas megdllapitdsaul elégségesen
szolgdlnak. Ehhez képest az elsdfoku itélet 13. oldaldnak O6tédik
bekezdésében a jogi értékelés kérében foglaltak - melyek a téretlen
birdi gyakorlat szerint ugyancsak a tényallas részét képezik (BH
2005/89/II.) - sem ellentétes ténymegdllapitdsokat, sem pedig
valamely tobbletet nem tartalmaznak.

A bilinsegéd tudataban van annak, hogy

- magatartasa alkalmas a tettesi cselekmény  sikerének az
eldémozditdsdray;

- a tettes milyen jellegud bilncselekményt kdévet el;

- a magatartdsadval valdban eldémozditija a bilincselekmény
véghezvitelét.

Mindez pedig a jelen tényalldsbol jogkdvetkeztetésként egyértelmiien
megdllapithatd,; éppen errdl adott meggydzden szamot az elsdfoku
birésdg a tamadott hatdrozatdnak 12-14. oldalan.

Vizsgdlta még a Kuria a tényallas és a vad kapcsolatdat.

A vad azt a tartalmat rdgziti, hogy a II. rendd terhelt tettesként
kévette el a lopdsi cselekményt.

Amennyiben forditva lenne: a vad bilnsegédi - azaz ténydlldson
kiviili - magatartdst irna a II. rendd terhelt terhére, melyhez
képest a birdi hatdrozat ténydlldson beliili, azaz tettesi elkdvetdi
magatartdst rona a terhére, uUgy vadmdédositds hidnydban valdban
felmeriilhetne a vadon tulterjeszkedés kérdése.

A jelen eset azonban éppen forditott. A vad a II. rendd terheltet
ténydalldson beliili, tettesli magatartds megvaldsitdsdval vadolta
meg. Ehhez képest az 1itéleti ténydllds a - nyomozatihoz képest
megvaltoztatott - tdrgyaldsi védekezés elfogaddsdval nem tényalldsi



elemet megvaldsitd tettesi magatartdst, hanem ennél kevesebbet,
részesit dllapitott meg a terhére.

Ugyancsak a tébb-kevesebb viszonyaban all a terhelti tudattartalom.

Az eredetileg a vdad szerint a szdndékos bilincselekményt tettesként
elkévetd II. rendd terhelt tudat-tartalma magdban foglalta mindazt,
amit ugyand részesként a sajat, valamint cselekményt tettesként
ténylegesen elkévetd tudat-tartamdrdl hordozott.

A vadon tulterjeszkedés esete ezért egyik tekintetben sem forog
fenn.

Ekként a Kdiria - miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése szerint
hivatalbdél kételes - a feliilvizsgdlati inditvanynak nem adott
helyt, s a megtamadott hatdrozatokat a II. rendd terhelt
tekintetében a Be. 426. $-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsdag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2013. majus 7.
Dr. Mdrki Zoltdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Székely Akos s.k. eldadd
biré, Dr. Feleky Istvdn s.k. biro
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