Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.88/2013/6. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokl birésag Budapesten, a 2013. év november ho
8. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

VEGZEST:

A testi sértés blntettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott bintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 26.B.705/2012/19. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 3.000 (haromezer) forint blnlgyi koltséget az
allam viseli.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fovarosi Torvényszeék a vadlott blinésségét a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe Utk6zo
és a (6) bekezdés |. fordulata szerint mindsilé és blintetendd testi sértés
blntettének kisérletében allapitotta meg.

Ezért 6t, mint er6szakos tobbszorés visszaesét 5 év fegyhazbiintetésre és 5 év
kozugyektdl eltiltasra itélte, megallapitva, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

Az elsOfoku birosag rendelkezett a jarulékos kérdésekre vonatkozodan, igy a
bldnjelekrél és a blnlgyi kdltség viselésérdl is.

Az elséfoku itélet ellen az Gigyész a vadlott terhére a kiszabott f6- €s mellékblntetés
sulyositasa végett, mig a vadlott és véddje enyhébb mindsités megallapitasa és a
kiszabott blintetés enyhitése végett fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.200/2013/1. szamu &tiratdban a
bejelentett ligyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta. Megallapitotta,
hogy az els6foku itéletben irt tényallas hibatlan, a birésag indokolasi
kotelezettségének is eleget tett, okszer(i a vadlott blinGsségére vont kovetkeztetést
és torvényes a cselekmény mindsitése is. A blntetés kiszabasa korében
értékelendd korilményeket dontéen helyesen sorolta fel és értékelte, de nem
tulajdonitott kell6 nyomatékot annak a kérilménynek, hogy a vadlott a cselekményét
erdszakkal és felfegyverkezve kovette el, hiszen kést tartva maganal hatolt be a



sértett lakasaba. Elmulasztotta értékelni azt a kdrilményt is, hogy a maganlaksértés
bldntettében (Btk. 176.§ (1), (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés) a blindsseg
megallapitasara kizardlag a maganinditvany hianya miatt nem kerdlt sor.
Osszességében a Fellebbviteli Féligyészség inditvanyozta, hogy az elséfoku
birdsag iétletét az itélétadbla a buntetést kiszabd részében valtoztassa meg és a f6-
és mellékblntetést Iényegesen sulyositsa, egyebekben pedig az els6foku itéletet
hagyja helyben.

A masodfoku nyilvanos Ulésen az ligyész a felszolaldsaban az atirataban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a tamadashoz hasznalt
eszkdz alkalmas volt az élet kioltasara, alkalmas volt a koponyaireg megnyitasara,
igy a cselekmény elkovetéskor hatalyos 15. szamu Iranyelvben foglaltakra
tekintettel az els6foku birdsag altal megallapitott mindsités helytallo.

Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a buntetés kiszabasa koérében az atirataban
itaknak megfelel6 mulasztas terheli az elséfoku birdésagot, igy a f6- és a
mellékblntetés sulyositasara tett inditvanyt.

A vadlott véddje a fellebbezését enyhébb mindsités megallapitasa és a kiszabott
blntetés enyhitése végett tartotta fenn. Hangsulyozta, hogy a vadlott szandéka
életveszélyes sérlilés okozasara még eshetblegesen sem terjedt ki. Lényegesnek
tartotta azt az orvosszakértéi megallapitast, mely szerint tényleges életveszélyes
sérilés nem jott létre, igy erre figyelemmel alldspontja szerint csak sulyos testi
sertés buntettének kisérletét lehet a vadlott terhére roni. A blntetés kiszabasa
kérében hangsulyozta a jelentbs sértetti kozrehatast, melynek figyelembe vételével
jelentésen enyhébb blintetés kiszabasara is lehetéség nyilhat.

A vadlott az utols6 sz6 jogan arra hivatkozott, hogy nem allt szandékaban sérllést
okozni a sértettnek, 6 valdjaban csak az élettarsaért ment, hogy hazavigye
kardcsony estére. El6adta, hogy vele szemben jelenleg mas blintetbeljaras nincs
folyamatban.

A bejelentett Ggyészi, illetve vadlotti és védbi fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla a kétoldali perorvoslatokkal megtamadott itéletet a Be. 348.§
(1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 eljarassal egydtt teljes terjedelmében biralta
feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birédsag a perrendi szabalyokat
maradéktalanul betartotta, a vad targyava tett blncselekmény elbiralasa
szempontjabdl relevans bizonyitékokat hianytalanul feltarta, azokat egyenként és
Osszesseégeben is értékelt, mérlegelte és a ténybdl tényre t6rténd kdvetkeztetése is
a logika szabalyainak megfeleld, és helyes volt.

Az igy megallapitott itéleti tényallas megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében foglalt hibakiol és hianyossagoktol, melyet mindéssze annyiban
korrigal a masodfoku birésag, hogy az itélet 4. oldal 4. bekezdésének alulrdl



szamitva 4. sora elejére a cselekmény sz6 utan a médjara kifejezést is beilleszti
(nyomozati iratok 107. oldal).

A megalapozott tényallas e kiegészitéssel mar hianytalan, igy iranyad6 volt a
masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelésére vonatkozéan megallapitotta az itélétabla, hogy az
els6foku birésag az indokolasi kdtelezettségének maradéktalanul eleget tett, szamot
adott arrél, hogy mely bizonyitékok, milyen kérben és miért fogadott el, illetve
melyeket, milyen okbol és miért vetett el.

Az els6foku birosag részletesen elemezte mérlegeld tevékenysége soran a vadlott
nyomozati és targyalasi vallomasait.

Az els6foku itéletben erre vonatkozodan irtakat a masodfoku birésag minddssze
azzal egésziti ki, hogy a vadlott a nyomozati eljaras soran 2011. februar 12. napjan
(nyomozati iratok 183. oldal) teljeskérl beismerd nyilatkozatot tett, melynek
feltintetése az els6foku itéletbdl kimaradt. Eszerint a kapott pofon miatt szurta meg
a sértettet. Az itt eléadottak szerint nem felel meg a valdésagnak, hogy a sértett
belehajolt a késébe, és az sem, hogy meg akarta volna 6t ttni. E vallomasaban a
vadlott tehat teljeskoriien elismerte a terhére rott blincselekmény elkdvetését.

A vadlottnak ezt a beismerd vallomasat - a késobbi, részben ett6l eltérd tartalmu
nyilatkozataival szemben is - alatamasztotta a sértett, tanu1, tanu2 és tanu3 tanuk
kovetkezetes vallomasa, tovabbmenden az igazsagligyi orvoszakeérti vélemény és
a helyszini szemle jegyz6kdnyvben foglaltak is.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag is megnyugtatéan bizonyithaténak latta a
vadlott terhére rétt blncselekmény elkbvetését.

Az els6foku birésag az irdanyado tényallasbol okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére és tdrvényes a cselekmény mindsitése is.

Az idOkdzben hatalyba Iépett jogszabalyvaltozasra tekintettel vizsgalta a masodfoku
bir6sag, hogy a jelenleg hatalyos 2012. évi C. torvény nem eredményez-e enyhébb
elbiralast a vadlott szamara és e vizsgalat soran megallapitotta, hogy nincs ok a
fészabalytol vald eltérésre, vagyis az elkdvetéskori Btk. alkalmazasa indokolt.

A Legfels6bb Birésag 15. szadmu Iranyelvében - amely jelenleg a Kuria 3/2013.
szamu Bulntetd Jogegységi Hatarozatanak felel meg - foglalt alanyi és targyi
tényezbk részletes vizsgalataval az els6foku birosag helyesen kdvetkeztetett arra,
hogy a hasznalt eszk6zbdl, a tamadott testtajékbdl, az alkalmazott eré6bél, a vadlott
kitarté szandékabdl csak arra vonhato kdvetkeztetés, hogy legalabb eshetblegesen,
de mindenképp szamitania kellett az életveszélyes sérlilés bekdvetkezésének realis
lehetbségére.

Ennek figyelembe vételével a cselekmény jogi minésitése helyes, enyhébb
minésités megallapitasara az allanddsult birdi gyakorlat alapjan lehet6ség nem volt.



A blntetés kiszabasa korében értékelt enyhitdé és sulyositdé korilmények kisebb
mértékben korrigalasra szorulnak.

Eszerint a vadlott orvosszakeértd altal rdgzitett betegségei, tovabba a nyomozati
eljards soran tett teljeskérl beismerd vallomasa tovabbi enyhitd korilményként
értékelhetd a javara.

A sulyositdo korulményeket illetben nem osztotta az itélétabla azt az Ugyészi
allaspontot, hogy a felfegyverkezve elkdvetést nyomatékos sulyositd korilményként
kellene értékelni. A tanuk egybehangzo vallomasa szerint ugyanis a vadlott étkezési
célbdl mindig maganal tartott egy kést, igy ez a kdérilmény a vadlott terhére nem
ertekelhetd6. Az is megallapithatd, hogy a garazda jellegli elkdvetési mdéd az
els6foku birdsag részérdl mar értékelést nyert.

Ami a sértetti kdzrehatasra vonatkoz6 védaoi érvelést illeti, megjegyzi a masodfoku
bir6sag, hogy e kérilmény azért nem vehetd figyelembe, mert nem a sértett, hanem
a vadlott volt a konfliktus kezdeményezdje és kirobbantdja.

Osszességében az enyhité és sulyositd korilmények figyelembe vételével a
masodfoku birésag aranyban allonak tartotta az elséfoku birdsag altal megallapitott
blntetést, annak nemét és meértékét illetden is, és egyetértett a kdzépmertekes
blntetéstdl vald eltérés elsdfoku itéletben felsorolt indokaival is.

Mindezek alapjan az itélétabla sem a kiszabott buntetés sulyositadsara, sem annak
enyhitésére lehetéséget nem latott.

Megallapitotta az itélétabla a felllbiralat soran, hogy az els6foku birdésag a jarulékos
kérdésekre vonatkozdan térvényesen rendelkezett.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2013. év november hé 8. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Halasz Irén s.k. Z0lyominé dr. Toré Erzsébet
s.k.
eléado bird bird

A Févarosi Térvényszék 26.B.705/2012/19. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.88/2013/6. szamu végzeése folytan 2013. év november ho 8.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthaté.

Budapest, 2013. év november hé 8. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
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