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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Szepesi Ugyvédi Iroda
ligyintézdé: dr. Szepesi Zsuzsa ligyvéd dltal képviselt felperesnek
dr. Szegesdi Judit iligyvéd dltal képviselt I.r. alperes és a Dedk és
Vdrnai Ugyvédi Iroda dr. Vdrnai Zsuzsanna lgyvéd 4dltal képviselt
IT.r. alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa
irdnt a Szekszdrdi Térvényszéken 17.G.40.088/2005. szdmon indult és
a Pécsi Itéldtdbla Gf.IV.30.385/2012/4. szdmui jogerds itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson -
meghozta a kévetkezd

-

iteéletect
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az

alpereseknek egyenként 1.270.000 (egymillido-kétszdzhetvenezer) Ft
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

i ndokol as

Az I.r. alperes 2003. szeptember 24-én kd&zbeszerzési eljdrast
inditott a T és F Kbzigazgatdsi teriiletén mintegy 24 ezer méter
gravitdcids szennyvizcsatorna-hdalozatot magdban foglald

szennyvizhdldézat bdévités kivitelezdjének kivalasztdsa érdekében. A
Kbzbeszerzési Déntdbizottsag négy alkalommal semmisitette meg
jogszabalysértés miatt a kihirdetett eredményt, két alkalommal
pedig az ajanlati felhivast. Ezen eldzményeket koévetden 2005.
mdrcius 25-én kerilt ismét meghirdetésre ugyanezen szennyvizhdldzat
bévités kivitelezdjének  kivdlasztdsdra 1irdnyuld  kbzbeszerzési
eljards. Az eljdrds nyertese - az eldézéd eljdrdsok eredményével
azonosan - a II.r. alperes lett, mdsodikként a felperes keriult
kihirdetésre. Ezt a dbéntést tébb ajanlattevd, kéztiik a felperes is
megtamadta a Koézbeszerzési Déntdébizottsdg eldtt. A Kézbeszerzési
Déntdébizottsdg eljardsa alatt, a hatarozat meghozatala eldtt 2005.



majus 27-én megkdtdtte az I.r. alperes a kivitelezésre vonatkozo
vdllalkozdi szerzdédést a II.r. alperessel.

A Kbézbeszerzési Déntdébizottsdg szami 2005. julius 4-én kelt
hatdrozatdval - egyéb jogszabdlysértés mellett - megallapitotta,
hogy a nyertes II.r. alperes ajdnlata két okbol is érvénytelen, igy
a Jjogszabdlysértd ajdnlat keriilt nyertesként kihirdetésre. A
Kézbeszerzési Déntdébizottsdg ezen hatdrozata 2005. julius 28-a&n
jogerdre emelkedett.

A felperes keresetében az I.r. és a II.r. alperesek d&dltal 2005.
majus 27-én megkdététt vdllalkozdsi szerzddés mint jogszabdlyba
litkéz8 szerzd8dés semmisségének megdllapitdasat kérte, emellett
kdrtérités jogcimén 175.927.121 Ft elmaradt haszon és jdrulékai, az
ajdnlat elkészitésével és a kbzbeszerzési eljdrdssal valo
részvétellel kapcsolatban felmeriilt 2.975.405 Ft és jarulékai,
valamint nem vagyoni kdrtérités jogcimén 7.700.000 Ft és jarulékai
megfizetésére kérte egyetemlegesen kbtelezni az alpereseket. Tobbek
kbzo6tt arra hivatkozott, hogy a Kbzbeszerzési Déntdébizottsdag
hivatkozott hatdrozata egyértelmien megdllapitotta a jogsértést,
mely alapjan a koézbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény
(Kbt.) szerint kérheti a tdmadott szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsdt. Alldspontja szerint, a jogsértd szerzddés hidnydban
az I.r. alperesnek a felperessel kellett volna megkotnie a
szerzddést, annak elmaraddsdval Ptk. 339. § /1/ bekezdése szerint
kdrt okozott neki.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elséfoku birdsdg itéletével az I.r. alperest 312.132 Ft
megfizetésére kdtelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Megitélése szerint a Kbzbeszerzési  Déntdébizottsdg hatdrozata
alapjan a II.r. alperes ajanlata érvénytelen volt és az I.r.
alperes megsértette a Kbt. 91. § /1/ bekezdését azzal, hogy az
érvénytelen ajdnlatot benyujtét hirdette ki gydztesnek, de ez a
jogsértés nem olyan sulyd, ami a szerzddés érvénytelenségét
eredményezné. A jogsértéssel okozott kdr megtéritése irdnti
keresetnek az I.r. alperessel szemben 312.132 Ft - az ajdnlat
elkészitésével kapcsolatos kéltség - erejéig helytadott a Kbt. 351.
§ alapjan, ezt meghaladdan a kdrtéritési keresetet elutasitotta. A
szerzd8dés megkdtésének elmaraddasabdél eredd elmaradt haszon irdnti
keresetet azért utasitotta el, mert nem taldlta bizonyitottnak azt
a tényt, hogy amennyiben az I.r. alperes a II.r. alperes
érvénytelen ajanlatdat kizdarta volna, ugy a felperessel kdétdotte
volna meg a szerzddést.

A felperes fellebbezése folytan eljart mdasodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyta.
A fellebbezés indokaira tekintettel arra hivatkozott: az
érvénytelenség megdllapitdsa irdnti kereset esetén eldszOr azt kell



vizsgdlni, hogy a felperesnek fenndllt-e per meginditdsdhoz
sziikséges jogi érdekeltsége. Ugy itélte, a felperesnek jogszabdlyi
felhatalmazdsa a perinditdsra nincs, jogl érdekeltsége pedig mint a
szerz8désben nem részes harmadik személynek akkor dllapithato meg,
ha van olyan védends  jogi érdeke, joga, kotelezettsége,
jogviszonya, amelyre a perben hozott itélet kézvetleniil kihat.
Utalt a mdasodfokd birésdg arra, hogy a 4/1999. szami polgdri
jogegységi hatdrozatot a kbzbeszerzési eljardsokban 1étrejbtt
szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irdnti  perekre a
2000.242. szamu elvi birdsdagi hatdrozat indokoldsa terjesztette ki,
mely hatdrozat a meghozatalakor hatdlyos 1995. évi XL. tdérvény
alapjdn a birdsdgok szamdra - ezt kizdrd rendelkezés hidnydban -
lehetdévé tette, hogy polgdri perben vizsgdljdk meg a kbzbeszerzési
eljdrds szabdlyszerilségét, azt, hogy a kézbeszerzési eljardsban
tértént-e jogsértés. A perbell jogvitdban alkalmazanddé Kbt. 350. $-
a azonban uUgy rendelkezik, hogy a kézbeszerzésre, 1illetve a
kbzbeszerzési eljardsra vonatkozd szabdlyok megsértésére alapitott
barmely polgdri jogi 1igény érvényesithetdségének feltétele, hogy a
Kbzbeszerzési Dontdébizottsdg, vagy annak hatdrozata feliilvizsgdlata
sordn a birdsdg a jogsértést jogerdsen megallapitsa. E
rendelkezésbdl a masodfoku  birdsdg 4alldspontija szerint az
kévetkezik, hogy a pdlydzati eljdardas szabdlyszeriliségét a polgari
perben eljdrd birdsdg nem vizsgdlhatja, a sérelmet szenvedett fél a
kbzbeszerzési eljdrdsokban elkévetett jogsértések miatt jogvédelmet
a Kbzbeszerzési Déntébizottsagtol kérhet. A vesztes pdlydazo
birdsdgi utat kizdrdlag a megkotétt szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt vehet igénybe, e perben azonban 7jogi helyzete
semmiben nem  kiilénbézik  mas, olyan harmadik személy  jogi
helyzetétdl, aki a masok ké6zdtti szerzd8dés érvénytelenségének
megdllapitdsa 1irdnt 1indit pert, ezért a kézbeszerzési szabalyok
megsértésére alapitott érvénytelenségi perekben is vizsgdalni kell a
felperes keresetinditdshoz filzddS jogi érdekeltségét. A masodfoku
birésdg utalt arra, hogy a felperes a jogl érdekeltségi kbérében
arra hivatkozott: amennyiben a birdésdg 2005-ben a perinditaskor, a
megkdStott szerzddés teljesitési szakaszdban a szerzddés
érvénytelenségét megallapitotta volna, akkor a fenndlldé jogviszonyt
az alpereseknek fel kellett volna szdmolniuk, az I.r. alperesnek Gj
kbzbeszerzési eljdrdst kellett volna kiirnia, melyben a felperes
akdar nyertes 1is lehetett volna. A mdsodfoku birdsdg szerint mivel
az itélet meghozatalkor az alperesek kézOtti szerzddés teljesitési
folyamata lezdrult, a beruhdzds elkésziilt, igy az érvénytelenség
megdllapitdsa esetén sem volna a felperesnek még lehetdsége sem a
beruhdzdsban részt venni, igy ez a tény jogl érdekeltségét nem
alapozhatta meg.

A felperes 4altal hivatkozott egyéb érdekeket - a II.r. alperes ne
hivatkozhasson referenciaként a perbeli szerzddésre, 1illetve annak
alapjdn létrejétt mire, az I.r. alperesnek vissza kelljen fizetni a
kbzponti kbéltségvetésbe a felhasznalt tdamogatdst - gazdasagi
érdeknek mindsitette, amely a masodfoku birdsdg megitélése szerint



nem mindsiil a szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsahoz filzdds
jogi érdeknek. A kézbeszerzési eljdrdsban elkévetett jogsértés
miatti szankcidkat az I.r. alperessel szemben a Kbzbeszerzési
Déntdébizottsdg mdr alkalmazta, e perben a jogi érdeket az nem
alapozza meg, hogy az I.r. alperest tovabbi olyan gazdasdgi
joghdtrany érje, amely a felperes jogi helyzetére kézvetleniil nem
hat ki.

Az elmaradt haszon megtéritése 1irdnti kdrtéritési keresettel
kapcsolatban a masodfoku birdsdg arra mutatott rd, hogy a
felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy ha az I.r. alperes
szabdlyszerd eljdrdsban nem a II.r. alperest hirdeti ki nyertesnek,
akkor a felperest hirdette volna ki és vele a szerzddést biztosan
meg 1is kétdtte volna. A masodfoku birdsdg szerint tény, hogy az
I.r. alperesnek a nyertes pdlydzéval a Kbt. 99. § /1/ bekezdése
alapjdn szerzddéskdbtési kételezettsége volt és azt csak okkal
tagadhatta meg. Az 1is tény, hogy a felperesé volt a II.r. alperes
utdn a legkedvezdbb ajdnlat. Azt azonban a peradatok alapjdn nem
lehetett tényként megdllapitani, hogy amennyiben az I.r. alperes
szabdlyszerdien jdrt volna el és a II.r. alperes ajanlatat
érvénytelennek nyilvanitja, akkor nyertesként a felperest hirdeti
ki, a szerzddést vele meg 1is kéti. Az I.r. alperesnek ugyanis
lehetdésége volt arra 1is, hogy a Kbt. 92. § c¢) pontja alapjan
eredménytelenné nyilvanitsa az eljdrdst, kiiléndés tekintettel arra,
hogy a felperes ajadnlata mintegy 200 millid Ft-tal haladta meg a
IT.r. alperes ajanlatat, s a IT.r. alperes  pdlyazatdnak
érvénytelenségét valdjdban csekély  jelentdségld  formai hibdk
okoztak. Mindezek alapjdn nem 4dllapithatd meg, hogy szabalyos
kbzbeszerzési eljdrdsban az I.r. alperes és a felperes kézdtt a
vdllalkozdasli szerzddés 1létrejétt volna és abbol a felperesnek
nyeresége, haszna szdrmazott volna, a felperes elmaradt haszon
jogcimén eldterjesztett keresete ezért a mdsodfoku birdsdg
megitélése szerint sem alapos.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és a felperes
keresetének a perbeli szerzddés érvénytelenségének megallapitdsdra,
illetve az elmaradt haszon jogcimén eldterjesztett 175.927.121 Ft
O0sszegld kdartérités és jarulékai megfizetésére kételezd itélet
meghozataldt kérte. Masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett rész-kbézbenséd itélet meghozataldt kérte annak
megdllapitasara, hogy az I.r. alperes teljes kartéritési
feleldsséggel tartozik a felperesnek a perbeli szerzddés
megkétésének elmaraddsa miatt. Alldspontja szerint a jogerds itélet
az érvénytelenségli kereset tekintetében a Pp. 3. § /1/ bekezdésébe,
a Ptk. 234. § /1/ bekezdésébe, a Kbt. 340. § /7/ bekezdésébe,
valamint a 4/1999. szamu polgdri jogegységli hatdrozatba itkdzik.
Hivatkozott arra, hogy a felperes perbeli legitimaciodja
megdllapithatd, az ezzel ellentétes jogértelmezés azt eredményezné,
hogy a felperes a Koézbeszerzési Déntdébizottsdg 4altal jogerdsen



megallapitott jogsértés ellenére nem  kaphat birésagi uton
jogvédelmet. Alldspontja szerint a felperes jogi érdekeltsége 1is
megdllapithatd, mivel a kézbeszerzési eljardsban minden palydzdnak
nyomos érdeke flizédik  ahhoz, hogy  jogsértés esetén birdi
jogvédelmet kapjon.

A kartéritési igénnyel kapcsolatban a felperes utalt arra, hogy az
I.r. alperesnek a Kbt. szabdlyai szerint az érvényes ajanlatot
tevdk kéziil az &sszességében legeldnybsebb ajdnlatot tevdvel volt
szerz38déskotési kbtelezettsége. A perbeli esetben kizdrt volt - az
dllami céltamogatds elvesztése miatt - a pdlydzat eredménytelenné
nyilvanitdsdnak lehetdsége, ezért az ok-okozati 6sszefliggés
megdllapithatd a nem szabdlyszerd szerzddéskotés, és a felperes
oldaldn bekévetkezett kdr kézdtt. Hivatkozott arra is, hogy a Kbt.
szabdlyai szerinti szerzd8déskdtési kételezettség  kOrében  az
ajanlatkérd az 6sszegszeridséget a szerzd8déskotésnél nem
mérlegelheti.

Az I. r. és a II. r. alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt kérték.

A Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. (2) bekezdése alapjan a
felitilvizsgalati  kérelem keretei  ké6z6tt vizsgalta és azt a
hivatkozott indokok alapjan nem talalta jogszabdlysértdnek.

A Kuria egyetértett a mdasodfoku birdsdaggal abban, hogy a felperest
az alperesek kézott létrejott vallalkozasi szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt kereshetdségi  jog nem
illette meg. A mdsodfoku birdsdg helyesen utalt a Ptk. 234. § (1)
bekezdésén alapuld birdsagi gyakorlatra, mely szerint a szerzddd
feleken kiviil &l116 harmadik személy akkor rendelkezik perbeli
legitimdacioval, ha az eljdrdas eredménye  kihat a Jjogaira,
kételezettségeire [2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10. pont]. A

felperes maga sem jeldlt meg konkrét jogi érdeket a perbelli - mar
tébb éve teljesedésbe  ment - szerzd8dés érvénytelenségének
megallapitdsara. Ilyenre mdr a feliilvizsgalati eljdrdsban nem 1is

hivatkozott. A Kuria utal arra, hogy a felperes altal felhivott
4/1999. PJE indokoldsa a kézbeszerzési eljdrdsokra csak dttételesen
értelmezhetd: az abban kitilzétt cél, a palyazatok tisztességes
elbirdlasanak vizsgadlhatdsaga, az annak vizsgdlatdhoz  fizddd
pdlyazoi érdek a Kézbeszerzési Déntdébizottsdg eljdrdsaval,
hatdrozathozataladval ténylegesen megvalosult.

A kdrtéritési kereset elutasitdsa kOrében a Kuria érdemben osztotta
a perben eljdrt birdsdgok egyezd alldspontjat. Ramutat ugyanakkor
arra, azzal, hogy az I. r. alperes a felperes palydzatdt a masodik
helyre sorolta egy esetre elfogadta a felperes 200 millidé Ft-tal
magasabb ajanlatdat. Figyelemmel ugyanis a pdlydzati kiirdsra, a
masodik helyre sorolassal vallalta, hogy ha a gydztes palyazo
barmilyen okbdl visszalép, a felperessel koéti meg a vallalkozdsi



szerzdédést, amire ez esetben a Kbt. 99. (1) bekezdése is koételezte
volna.

A  Kbt. 342. N (2) bekezdése szerint ha a Kézbeszerzési
Déntébizottsdg hatdrozataban megdllapitja a kbézbeszerzésre, illetve
a kézbeszerzési eljdardasra vonatkozd szabdlyok megsértését, az
ajanlatkérs, illetve az ajdnlattevd eldllhat a szerzddéstdl,
feltéve, hogy a jogsértés befolydsolta a koézbeszerzési eljarast
lezdrd déntést. Az eldllas tehdt nem sziikségszeri, csak lehetséges,
de ebben az esetben 1is feltételhez kStott.

A felperes a kdrtéritési  keresete kOrében azonban nem a
visszalépésre, az eldllds lehetdségére hivatkozott, hanem azt adta
el8, hogyha az I. r. alperes jogszerden eljdrva a II. r. alperes
palyazatat érvénytelenné nyilvdnitotta volna, akkor a felperest
kellett volna gydztesként kihirdetnie és vele kellett volna a
szerzddést megkdbtnie.

A felperesnek mindehhez azt kellett volna tudni bizonyitania, hogy
ha nem tdérténik jogszabdlysértés, akkor az I.r. alperes a felperes
ajanlatat nyilvanitja ki gydbztesnek és igy vele kétotte volna meg a
szerz8dést. A jelen per ténydlldsa alapjdn ezt minden kétséget
kizdrdan, itéleti bizonyossdggal megdllapitani nem lehetett.
Szemben a felperesi alldsponttal d&nmagaban abbdl, hogy a felperest
a masodik helyre sorolta az I.r. alperes, nem kbévetkezik, hogy ha a
IT.r. alperes palydzatdt érvénytelennek nyilvanitja a felperest
jeléli meg gydztesként. A pdalydzat elbirdldasa és a szerzddéskdtés
kozétt eltelt révid 1idd  valdjdban minimdlissa tette annak
kockdzatat, hogy a II.r. alperes visszalép. A mdsodik helyre
soroldssal c¢sak erre az esetre vallalta az I.r. alperes a
felperessel térténd szerzddéskotést. Tény, hogy az I. r. alperes
részérdél a jogszerd magatartds az lett volna, ha észlelve a II. r.
alperes ajanlatdanak hianyossdgait érvénytelennek nyilvadnitja azt. A
Kbt-bdél azonban nem kévetkezik, nem vezethetd le olyan jogszabdlyi
kbtelezettség, hogy a kiirdonak - érvényes ajanlatok esetén - minden
esetben, sziikségszerien gydztest kell hirdetnie. Onmagdban a
beruhdzds Osszvolumenéhez képest nem Jjelentds {&dsszegd 4allami
céltdmogatds elvesztése miatt nem lehet azt bizonyitottnak
tekinteni, hogy a kOzbeszerzési eljdrast az I.r. alperes
mindenképpen eredményesnek nyilvanitija.

Az I. r. alperes jogellenes magatartdsa és a felperes kdra kézott
tehat nem d4dllapithatdé meg ok-okozati Osszefiiggés: a felperes
elmaradt haszna nem abbdél ered, hogy az I. r. alperes nem zdarta ki
a II. r. alperes ajanlatat, hanem abbol, hogy nem &t nyilvdnitotta
gydztesnek, nem vele  kOtdtt vallalkozdsi szerzddést, ilyen
kbtelezettsége azonban az I. r. alperesnek a perbell esetben sem a
kbzbeszerzési ajdnlati felhivds, sem a Kbt. rendelkezései alapjan
nem volt.



Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet a felililvizsgalati
kérelemben megjeldblt okokbol nem jogszabdalysértd, ezért azt a Kuaria
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdanyadé Pp. 78. § (1)  bekezdése alapjan
kbtelezte az alperesek feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt - a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelete 3. § (2), (5) és (6) bekezdései
alapjan, az alperesek jogi képviseldi 4dltal ténylegesen elvégzett
ligyvédi tevékenységével ardnyban megdllapitott - ké6ltségeinek
viselésére.

Budapest, 2013. november Z27.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldaddé-bird, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. bird



