Pfv.IV.20.709/2013/3.szdm

A Kuria a Nddori Ugyvédi Iroda (ligyintézd&: dr. Nddori Ddra iigyvéd)
dltal képviselt I. rendid, II. rendd és III. rendd felpereseknek a
Dr. Rdéna Andrds Ugyvédi Iroda (iligyintézd dr. Rdna Andrds tlgyvéd)
dltal képviselt alperes ellen személyhez filiz6dS6 jog megsértésének
megdllapitdsa és jogkbvetkezményeinek alkalmazdsa irdnt a Févarosi
Térvényszék eldtt 19.P.27.980/2010. szamon meginditott és a
Févdrosi Itéldtdbla 2.Pf.20.927/2012/5. szdmu jogerds itéletével
befejezett perében az alperes altal 18. sorszdam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn tartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet részben hatalyon kivil helyezi, az
elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatja és a 2010. februdr
5-1 lakdsszdévetkezeti kézgyllés hatdrozatainak érvénytelenségére
vonatkozdé kbzléssel a jogsértés megdllapitdasa irdnt eldterjesztett
keresetet elutasitja, egyebekben a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egylittesen fizessenek
meg az alperes részére 5.000 (6tezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint fellilvizsgalati eljardsi
illetékbdl az alperes 44.000 (negyvennégyezer) forintot, a
felperesek egylittesen 26.000 (huszonhatezer) forintot kdoteles az
dllamnak kiilén felhivdsra megtériteni

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A jogerds itélet megdllapitotta: az alperes azzal, hogy a 2010.



junius 18-1i lakdsszévetkezeti kézgyidlésen, a 2010. juliusdban kelt
kérlevelében, valamint a 2010. szeptember 14-én kelt ,Hatarozat"
elnevezésld iratdban megalapozatlanul d4dllitotta, hogy a .. sSzam
alatti lakdsszévetkezet igazgatdsdgdanak tagjai (I-II.r. felperesek)
dltal a kézgyillési szavazdasra harmadik személyt feljogosito,
altaluk tantuként aldirt meghatalmazdsokat befolyadssal,
igérgetéssel, fenyegetéssel, etikdtlan eszkdézdkkel szerezték meg,
megsértette az I. és II.r. felperesek johirnév védelméhez filizddd
személyiségi jogdt. Megallapitotta tovdabba, hogy az alperes azzal,
hogy a 2010. februdr 17-ei levelében, valamint a 2010. szeptember
14-1 keltd ,Hatdrozat" elnevezésd iratdban és a 2010. oktdber 5-1
lakdsszdbvetkezeti kdbzgyldlésen megalapozatlanul 4dllitotta, hogy a
2010. februdr 5-1 lakdsszévetkezeti kézgyililés hatdrozatai
érvénytelenek, mert a kbzgyllés jegyzdkbényve nem keriilt
hitelesitésre, megsértette az I., II. és III.r. felperesek joéhirnév
védelméhez filiz6ddé személyiségi jogat, tovabba az alperes azzal,
hogy a 2010. szeptember 14-1 keltd ,Hatdrozat" elnevezésd irataban
és a 2010. oktéber 5-i1 lakdsszévetkezeti kézgylilésen annak valdtlan
allitdsaval, hogy az I., II. és III.r. felperesek, mint az
igazgatdsag tagjai térvényteleniil vagy akdr  blncselekményt
elkdvetve gazddlkodnak a lakdsszévetkezet vagyondval, megsértette
az I., II. és III.r. felperesek johirnév és becsiilet védelméhez
flizéds személyiségi jogait. A jogerds itélet az alperest a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta és feljogositotta a felpereseket, hogy az
itélet rendelkezd részét az itélet jogerdre emelkedését kdévetd
kézgylilésen - kommentdr nélkiil - 1ismertessék. Kételezte az
alperest, hogy elégtétel addsaként a megdllapitott jogsértésekért
az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil
magdnlevélben fejezze ki sajndlkozdasat az I., II. és III.r.
felpereseknek és feljogositotta a felpereseket a levél -
lakdsszévetkezet keretein beliil térténd - nyilvanossagra
hozataldra. Kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felpereseknek személyenként 100.000 forintot és annak 2010.
julius 1-jétdl a kifizetés napjdig jard toérvényes mértékd kamatat.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett az elsd- és
masodfoku perkdéltség és illeték viselésérdl.

A jogerds itélet alapjdul szolgdlo tényallds lényegli tartalma
szerint a .. szamu Lakdsszovetkezet Igazgatdsaganak elnéke az I.r.
felperes, tagjai a II. és III.r. felperesek. Az alperes, mint
tulajdonostars tébb esetben kritizdlta a felperesek tevékenységét.
Ennek sordan birdlat tdargydva tette a lakdsszdvetkezet vagyonaval
valé gazdalkodast, az egyik kézgyldlésen hozott hatdrozatok és a
kbzgyllésen szavazdsra jogositd meghatalmazdsok érvényességét.

A felperesek keresetiikben kérték megallapitani, hogy az alperes a
kifogadsolt kbzléseivel megsértette a johirneviiket és a
becsiiletiiket. Kérték a jogsértéssel Osszefliggésben az egyéb
objektiv szankcidk alkalmazdsdt és az alperes személyenként 300.000



forint nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kdételezését.

Alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. Védekezése
szerint a véleményét fejtette ki, amelyet vdlasztott tisztségiik
folytdn a felperesek egyébként is fokozottabban tdrni kételesek.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint az adott esetben, miutdn a
lakdsszévetkezet 1igazgatdsdgdnak mindbssze hdrom tagja van, az
igazgatdésdgra vonatkozo kdézlések tekintetében a lakdsszdvetkezet
kbz6ssége szamdra a felperesek személye, mint az igazgatdsdg tagjai
egyértelmien beazonosithatdk és az 1is egyértelmien megallapithato,
hogy az alperes tényallitdsali a felperesek személyére vonatkoztak.
A felperesek wugyan nem kézszerepldk, miutdn azonban az adott
tulajdonosi kézdsség érdekében vdllaltak a tevékenységiiket, az e
kérben kifejtett magatartdsuk, a szévetkezet mikédésével,
gazdalkodasaval, a pénzfelhaszndldssal kapcsolatos tevékenységiik
fokozottabban kritizalhatd. A lakdsszévetkezet életét, mikddését
érinté kérdésekben tehdt a felpereseknek vallalniuk kell a
személyiliket érd fokozottabb birdlatot, azt azonban mdr nem
kételesek eltidrni, hogy mdsok megalapozatlanul, bilincselekmény
elkévetésével vadoljak. Az alperes a sérelmezett kézléseivel pedig
nem csupdn a szabdlytalansdgokra hivta fel a figyelmet, hanem
csalds, azaz bilncselekmény elkévetését 1is 4dllitotta. A madsodfoku
birésdg alaptalannak tartva az alperes fellebbezésében foglalt
kifogasat kifejtette, hogy  ha a személyiségi jogi igényt
érvényesitdé fél tdbb, egymdssal Osszefliggd kijelentés tekintetében
kéri a jogsértés megallapitasdt, elfogadhatd, ha a sérelmet
szenvedett fél a kereseti kérelmet annak érthetdsége miatt,
6sszefoglaldan terjeszti eld, illetve, hogy  ha a birdsdg
O6sszefoglaldan, de egyértelmiien beazonosithatd modon fogalmazza meg
az itélet rendelkezd8 részében a jogsértd ténymegallapitdsokat.

A jogerds itélet a kdbzgyudlési hatdrozatok érvénytelenségére
vonatkozdé kézlésekkel kapcsolatban rdmutatott arra, hogy a perben
nem az érvényesség vitatdsanak volt elsddlegesen jelentdsége, hanem
annak, hogy az alperes miért tartotta érvénytelennek a kézgyllési
hatdrozatot. A perbeli okiratokban tett kézléseivel az alperes azt
a latszatot keltette, hogy a felperesek, mint az igazgatdsdg tagjai
nem tartottdk be a rdjuk vonatkozdé jogszabalyokat. Ezzel a
magatartdsdval a ,személyiségi Jjogsértést" elkévette. Az alperes
nem tudta azt bizonyitani, hogy a kézgyllési hatdrozat érvénytelen.
Ennek megallapitdsa érdekében ugyanis birdsdghoz fordulhatott
volna, amely azonban nem tdértént meg. Bizonyitdsi kdtelezettségét
az alperes a hatdrozat érvénytelenségét kimondd birdésdgi
hatdrozattal tudta volna teljesiteni, ilyen hatdarozat azonban a
perben nem 4llt rendelkezésre. Az alperes 2010. szeptember 14-i
keltd ,Hatdrozat" cimd irata pedig - az alperes téves
alldspontjaval szemben - nem mindsiil olyan magdnlevélnek, amely a
jogsértés megdallapithatdsagdat kizdrna, miutdan azt az alperes



valamennyi érintett részére eljuttatta, annak tartalma tehdt nem
csak az alperes és a cimzett viszonylataban vdlt ismertté.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet a jogsértést a Ptk. 84. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan megdllapitotta, a b) pont szerint az
alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és a c) pont szerint
elégtétel adasdra kételezte. A jogerds itélet a Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontjan keresztiil alkalmazando Ptk. 339. § (1)
bekezdés, valamint 355. § (1) és (4) bekezdések alapjan kételezte
az alperest a jogsértéssel {&sszefiiggésben okozott kdrtérités
megfizetésére, amelynek O6sszegét - a keresettdl részben eltérden -
mérlegeléssel dllapitotta meg.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, az
alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon kiviil
helyezése és elsddlegesen a kereset teljes elutasitdsa,
masodlagosan az elsd- vagy mdsodfoku birdsdg uj eljardsra utasitdsa
érdekében. Feliilvizsgdlati 4alldspontja szerint a Ptk. 78. § (2)
bekezdését megsértve marasztalta a jogerds itélet arra tekintettel,
hogy a felperesek személye, mint az igazgatdsdg tagjai
beazonosithatdok. A testiilet birdlatat ugyanis, filiggetleniil tagjai
szamdatol, nem lehet annak tagjaira vonatkoztatni. A jogerds itélet
a Pp. 213. § (1) bekezdését is megsértette azzal, hogy a kereseti
kérelemts8l eltérden, 6sszevontan megfogalmazott allitdsok és
iratellenesen megallapitott tényallds alapjdn marasztalta. Miutdn a
csalds Btk. 318. § (1) bekezdése szerinti bilintetdjogi ténydlldsdahoz
tartozd kijelentést nem tett, valdtlanul és ilratellenesen
dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felperesekkel kapcsolatban
csalds elkévetését allitotta. Erre utald peradat hidnydban
iratellenesen Aallapitotta meg a jogerds itélet, hogy a 2010.
szeptember 14-ei keltd ,Hatdrozat" cimd iratot valamennyi érintett
részére eljuttatta. A lakdsszdvetkezet igazgatdsdgdnak cimzett
levelet ugyanis kizdrdlag a II.r. felperesnek adta 4at, 1igy annak
magdnlevél mindsége nem vonhatd kétségbe. Tévesen rotta a terhére a
jogerds itélet a bizonyitatlansdg kévetkezményeit olyan jogkérdések
(okiratok jogellenessége, koézgylilési hatdrozatok érvénytelensége)
tekintetében, amelyet csak a  hatdskérrel rendelkezd birdsdg
dllapithat meg, és tévesen allapitotta meg a jogsértést a
kbzgyllési hatdrozatok érvénytelenségével kapcsolatban
megfogalmazott &lldspontja miatt is, amely nem ténydllitds, hanem
jogi vélemény, 1igy nem alkalmas a Jjohirnév megsértésére. A
kdrtérités alapjdul szolgdaldé nem vagyoni hdtrdnyt a kihallgatott
tanui vallomdsa nem tdmasztotta ala.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

A jogerds itélet helyesen 4dllapitotta meg, hogy az alperesnek a



lakdsszévetkezet igazgatdsdgdanak tevékenységével kapcsolatos
kifogasolt kézlései az igazgatdsagban betdltétt tisztségiik folytan
a felperesekre vonatkoztathatdk, akiknek a személye a szilkebb
lakokézbsség szamdra egyértelmien beazonosithato. Ezért alappal
igényeltek személyiségvédelmet a felperesek az igazgatosag
tevékenységével kapcsolatos valotlan tényallitdsok és a becsiilet
csorbitdsdra alkalmas kézlések miatt a Ptk. 76. és 78. $-ai
alapjan.

Az alperes a lakdsszdovetkezet igazgatdsdgdt megtestesitd felperesek
tevékenységét szdmos alkalommal és a megnyilvdnulds kilénbézd
formdiban (a 2010. februdr 17-1 és juliusi kérlevelében, a 2010.
szeptember 14-i keltd ,Hatdrozat" elnevezésd irataban és a
kézgylléseken tortént felszdlaldsai alkalmaval) tette birdlat
tdrgyavd. Az alperes altal megfogalmazott kritikai észrevételek - a
feliilvizsgdalattal érintett kérben - 1ényegében a kdézgytllésen
szavazasra jogositd meghatalmazdsokat, a 2010. februdr 5-én
megtartott kézgyldlésen hozott hatdrozatok érvényességét és a
lakdsszévetkezet vagyonaval vald gazdalkodast érintették. A
Legfelsébb Birdsdag Polgari Kollégiumanak - a személyhez fiizdds jog
megsértése miatt indult perekben is irdnyadé - @ 15. szamu
dllasfoglalasa értelmében, ha a birdsdg a keresetnek helyt ad,
hatdrozatdban - a kérelem és ellenkérelem korldatai kézott -
beldtdsa szerint 4dllapitja meg a helyreigazitds szovegét (II.
pont). A sziikségtelen 1ismétlések és az 1indokolatlan terjedelem
elkeriilése érdekében, az 1irdnyadd joggyakorlatra 1is figyelemmel
ezért a jogerds itélet rendelkezd8 része az alperesnek az érintett
targykdrékben tett kijelentéseit helytdlldan foglalta Ossze témér
és kézérthetd formaban ugy, hogy abbol a jogsértés miben 1léte 1is
egyértelmien kideriil, ezzel az a rendelkezd résszel szemben
tamasztott kovetelményeknek mindenben megfelelt. Ezért alaptalanul
hivatkozott az alperes a Pp. 213. § (1) bekezdése alapjan az itélet
teljessége elvének sérelmére.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése értelmében a johirnév sérelmének
megdllapitdasat a mds személyre vonatkozd, azt sértd valdtlan tény
dllitdsa, hiresztelése, valo tény hamis szinben vald feltilintetése
alapozza meg, mig a Ptk. 76. $§-a alapjan a kifejezésmddjaban
indokolatlanul bantd, megaldzo kdzlés a személy becsiiletét sérti.

E rendelkezések alapjdn a jogerds itélet helytdlldan &llapitotta
meg a jogsértést az alperesnek azon koézlése miatt, amellyel a
felperesek altal irdanyitott gazdalkoddssal 6sszefliggésben -
ténybeli alap nélkiil - <csalds elkévetésére utalt. A téves
feliilvizsgdlati 4alldsponttal szemben a jogsértés megdllapitdasdhoz
nem sziikséges a bilncselekmény elkdvetésére vonatkozd kbzlésnek az
adott bilincselekmény  biintetdjogi torvényl tényalldsat kimeritd
kifejezéseket tartalmaznia. A ,csaldas" kifejezés a szo6 hétkdznapi
értelmében haszndlva 1s lehet jogsértd, ha az valdtlan, illetve



minden ténybeli alapot nélkiiléz. A jogsértés megdllapitdsa
szempontjabdél pedig k6zémbés, hogy az alperes a ,Hatarozat"
elnevezésld 1iratdt - a jogerds itélet megdllapitdsdval szemben -
esetleg csak a II.r. felperesnek adta at. A Ptk. 78. $-a alapjan a
jogsértés megdllapitdsdnak ugyanis nem feltétele a jogsértd kbzlés
a nyilvadnossdg eldtt tdérténd megtétele.

Helytdlldan kifogdsolta ugyanakkor az alperes a 2010. februdr 5-én
tartott kézgyllésen hozott hatdrozatok érvénytelenségére vonatkozd
kbzléssel Osszefliggésben a jogsértés megdllapitdsdt. Az alperesnek
ezt a kijelentését a jogerds itélet az érvénytelenség okaként
elfoglalt alldspontja miatt tartotta jogsértdnek, terhére rdva azt
is, hogy a hatdrozatok érvénytelenségét - az ennek megallapitdsdra
irdnyulé birdsdgi eljdrdsban hozott itélettel - nem bizonyitotta.
Az alperes a kdbzgyldlési hatdrozatokat a kézgyldlésrdl késziilt
jegyzd8kényv hitelesitd részérdl vald aldirdsdanak hidnya miatt
tartotta érvénytelennek. Az alperesnek ez az alldspontja jogi
vélemény, amelynek tartalmi helyessége a személyiségvédelmi perben
nem vizsgdlhatoé (PK 12. szamu 4dlldasfoglaldas III. pont). Ezért a
jogsértést a kézgyillési  hatdrozatok  érvényességére vonatkozo
vélemény, mégha téves 1is, nem teszli megdllapithatovda. A jogsértés
megdllapitdsat a felperesek érintettségének hidnya 1is kizdrja. A
kbzgyillési hatdrozatok érvénytelenségét 4llito kézlés ugyanis a
felperesek személyére, még az igazgatdsdgban elldtott tisztségiikkel
O0sszefliggésben sem vonatkoztathatd. Erre tekintettel a Kuaria a
jogerds itéletnek e jogsértés megallapitdsdra vonatkozd
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és a keresetet ebben a
vonatkozdsban elutasitotta.

Ettdl filiggetleniil a jogerds itélet altal megdllapitott kdrtérités
6sszege a fennmaradd két jogsértéssel d&sszefiiggésben bekdvetkezett
nem vagyoni kdrpdtldst megalapozd hdtrdnnyal 1s ardnyban 4&llt,
amely a perben kihallgatott tanu nyilatkozatatdl fiiggetleniil a Pp.
163. § (3) bekezdése alapjan a kéztudomdas szerint 1is elfogadhato
volt.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan részben hatdlyon kiviil helyezte, a Pp. 253. §
(2) bekezdésének megfeleld alkalmazdsdaval az elséfoki birdsdg
itéletét részben megvaltoztatta és egy kdbzlés tekintetében a
jogsértés megdllapitdsa irdnt eldterjesztett keresetet
elutasitotta, ezt meghaladdan a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn a
jogerds itéletet hatdalyban fenntartotta. A Kuria a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjdn a részleges pernyertesség szabdlya szerint
rendelkezett a feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltség viselésérdl. A
felpereseknek d4dthdarithato felililvizsgalati eljdardasi kéltsége nem
meriilt fel. A felperes a pervesztesség-pernyertesség ardanydnak
megfelelden kdételes az alperes jogl képviseletével felmeriilt és a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésel alapjan



megdllapitott feliilvizsgalati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn a felek pervesztesség-pernyertesség ardnyaban

kételesek az dllamnak megtériteni.

Budapest, 2013. november 20.

Dr: Baka Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Pataki Arpdd s.k.
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