Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Fkf.57/2013/11. szadm

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2013. év nhovember ho
8. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkez6

VEGZEST:

A testi sértés blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt I.r. vadlott és tarsai
ellen inditott blntetéligyben a Székesfehérvari Torvényszék 9.Fk.47/2010/62.
szamu itéletét az I. r. és a lll. r. vadlottak tekintetében helybenhagyja azzal, hogy a
. r. vadlott bortonblintetését visszaesdvel szemben tekinti kiszabottnak.

Mindkét vadlottnal az elkdvetbi és elkdvetési alakzatot meghatarozé térvényhely
felhivasat és az itélet bevezetd részébdél a 2010. junius 16-i, a 2010. szeptember 15-
i és a 2011. m3ajus 25-i hatarnapok feltlintetését melldzi.

A masodfoku eljarasban felmerilt 19.930 (tizenkilencezer-kilencszazharminc) forint
bdnlgyi koltségbdél az I. r. vadlott 8.500 (nyolcezer-6tszaz) forint, a Ill. r. vadlott
7.620 (hétezer-hatszazhusz) forint megfizetésére koteles az Allam javara, mig a
fennmarad6 3.810 (haromezer-nyolcszaztiz) forintot az Allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Székesfehérvari Torvényszék az l.r. vadlott blindsségét tarstettesként elkdvetett
testi sértés blntettének kisérletében (Btk. 170.§ (1), (5) bekezdés |. fordulat)
allapitotta meg, és ezért 6t 2 évre probara bocsatotta azzal, hogy a vadlott a
prébaid6 tartama alatt partfogo felligyelet alatt all.

A Il.r. véadlott blinbsségét ugyancsak tarstettesként elkOvetett testi sértés
bldntettének kisérletében (Btk. 170.§ (1), (5) bekezdés I. fordulat) allapitotta meg és
ezért 6t 2 év, végrehajtasaban 3 év probaidére felfliggesztett bortdnblintetésre
itélte.

A lll.r .vadlott blndsségét tarstettesként elkdvetett testi sértés blntettének
kisérletében (Btk. 170.§ (1), (5) bekezdés I. fordulat) és 1 rb. kézokirat-hamisitas
bldntettében (Btk. 274.§ (1) bekezdés c) pont) allapitotta meg. Ezért 6t halmazati



bintetésll 2 év 4 honap bortdnbilntetésre és 3 év kozigyektél eltiltasra itélte,
megallapitva, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A IV.r. vadlott blin6sségét testi sértés blntettének kisérletében (Btk. 170.§ (1), (2)
bekezdés) allapitotta meg és ezért 6t 300 napi tétel, napi tétel 6sszegenként 200 Ft-
ban, 6sszesen 60.000 Ft pénzbintetésre itélte, egyben rendelkezett a pénzblntetés
meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Az els6foku birésag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél, valamint
kotelezte a vadlottakat a felmerdlt banugyi koltség viselésére.

Az elséfoku itélet a IV.r. vadlott vonatkozasaban a kihirdetésekor jogerdre
emelkedett.

Ugyanakkor az I.r. vadlott és véddje, valamint az I.r. vadlott eseti gondnoka valamint
a ll.r. vadlott és védbje enyhitésért, mig a lll.r. vadlott és véddje elsédlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.755/2012/2. szamu atiratdban a
bejelentett vadlotti és védéi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag mérlegeléssel megallapitott tényallasa tulnyomorészt
megalapozott, annak korrigalasa a baltaval tortén6 bantalmazas szamat és erejét
tekintve azonban szikséges. Az els6foku itélet 15. oldal alulrél 3. bekezdésében
ugyanis hianyosan és iratellenesen szerepel az, hogy a baltaval a IV.r. vadlottat
legalabb 5 rb. kozepes és 1 rb. kdzepes erejlit meghaladé behatas érte. Ez a
megallapitas ugyanis az irasbeli orvosszakertoi vélemény alapjan azzal egészitendd
ki, hogy ezek az er6behatasok a IV.r.vadlott fejének jobb oldalat érték el, ezen kivdl
a hajas fejborét a tarkotajéek bal oldalan tovabbi egy rendbeli kzepes er6behatas is
elérte. Inditvanyozta ezért a Fellebbviteli Félgyészség, hogy az erébehatasokkal
kapcsolatos megallapitasokat a masodfoku birosag helyesbitse, illetve az itélet
indokolasabdl a tényallasba emelje at.

A Fellebbviteli Féugyészség allaspontja szerint a vadlottak blindsségére vont
kOvetkeztetés okszerl, és tdrvényes a cselekmény mindsitése is. A blntetés
kiszabasa korében az értékelhetd korulmények felsorolasa tulnyomorészt helyes,
azonban a lll.r. vadlott tekintetében kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag sem a
rendelkez6 részben, sem az itélet indokolasi részében nem tlntette fel és nem is
ertékelte sulyosité kdrilményként a visszaes6i mindségét.

Osszességében inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet a lll.r.
vadlott vonatkozasaban valtoztassa meg, a rendelkezd részben tlintesse fel a
visszaesOi mindségét, egyebekben pedig vele, valamint az L.r. és a Il.r. vadlottakkal
szemben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A masodfoku nyilvanos llésen a Il.r. vadlott véddje bejelentette, hogy tudomasa
szerint a Il.r. vadlott id6kézben elhunyt. Erre tekintettel a masodfoku birésag a Il.r.



vadlott vonatkozasaban az eljarast a Be. 72.§ (3) bekezdése alapjan véglegesen
elkulonitette.

A masodfoku nyilvanos Ulésen az Il.r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezést
részben modositott tartalommal elsGdlegesen az elséfoku itélet hatalyon kivdl
helyezése végett tartotta fenn. Arra hivatkozott, hogy a cselekmény elkdvetésekor
minddssze 45 kg sulyu és 6sszesen 155 cm magas vadlott a balta lattan megijedt,
magatartasanak inditéka kizardlag az ijedtsége volt. Hangsulyozta azt is, hogy az
l.r. vadlott magatartasa sulyos sérlilés okozasara nem is lett volna alkalmas.
Ervelése szerint a cselekmény latvanya és az l.r. vadlott életkora egyiittesen
sokkolta 6t és megakadalyozta a helyes magatartas tanusitasaban.

Mindezekre tekintettel allaspontja szerint megrovas alkalmazasa is elegendd
joghatrany lett volna a védencével szemben. Utalt ugyanakkor arra is, hogy az
ellentétes tartalmu bizonyitékok ellenére nem vizsgalta kell6 mélységgel a birdsag,
hogy a vadlottak szandéka akar eshetdlegesen kiterjedt-e életveszélyes sérilés
okozasara, ezért akar az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezése is indokolt lenne.

A lll.r. vadlott védbje a nyilvanos Ulésen hangsulyozta, hogy az eljaras soran a
jogos védelem behat6 vizsgalataval az elséfoku birosag adés maradt, hiszen az
életveszély okozasara is ki kell az elkdvetd eshetbleges szandékanak terjednie a
blindsség megallapitdsahoz. Jelen esetben azonban ennek vizsgalata elmaradt,
pedig allaspontja szerint a lll.r. vadlott részér6l még a gondatlan elkdvetés is
felmerulhet, hiszen a lll.r. vadlott csak akkor bantalmazta a IV.r.vadlottat, amikor a
IV.r. vadlott mar az életveszélyes sérlilését elszenvedte és a foldre kerlt.
Hangsulyozta, hogy a Illl.r. vadlott altal alkalmazott Iéc nem volt alkalmas
életveszélyes sérillés okozasara, tovabba utalt arra is, hogy a sértett nyolc napon
tul gyogyulo kézsérilése nemcsak fejre, hanem felsé testre iranyuld Gtés alkalmaval
is keletkezhetett. Ervelése szerint semmi nem bizonyitja, hogy a Ill. r. vadlott 8
napon tul gyégyuld sérilést okozott a sértettnek, ezért a terhére legfeljebb a sulyos
testi sértés blntettének kisérlete allapithatd meg. Mindezekre figyelemmel
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a Illl.r. vadlott vonatkozasaban a
cselekmény mindsitését valtoztassa meg és a blndsségét sulyos testi sértés
bldntettének kisérletében allapitsa meg Iényegesen enyhébb joghatrany
alkalmazasa mellett.

A Fbévarosi Fellebbviteli Folugyészség képviselbje a nyilvanos Ulésen az irasban
eléterjesztett alldspontjat valtozatlanul fenntartotta. Kifejtette, hogy sem a tényallas
megallapitasa, sem az eljarasi szabalyok betartda nem ad okot hatalyon kivdl
helyezésre, és erre vonatkozéan konkrét okot a védék nem is jeldltek meg.
Hangsulyozta, hogy rendkivil kevés é€s nagyon kusza, ellentétes tartalmu bizonyiték
allt a birosag rendelkezésére, amelybél mérlegelés utjan allapitotta meg az elséfoku
birosag a tényallast, igy az eredménnyel nem is tdmadhaté. A véddi érvelésekkel
szemben utalt arra, hogy jelen esetben még az emberolés kisérlete is felmerilhetett
volna azonban a vadlottak altal alkalmazott er6behatas nagysaga ezt kizartta tette.



Ugyanakkor az er6behatasok szamara és alkalmazott eszkdzre tekintettel a
vadlottaknak mindenképpen szamolniuk kellett azzal, hogy a sértett legalabb
életveszélyes sérilést szenvedhet el.

Mindezek alapjan az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta az IL.r. és a lll.r.
vadlott vonatkozasaban.

A bejelentett vadlotti és védaoi fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birosdg a vadlottak és védék fellebbezése folytan megtamadott
els6foku itéletet a Be. 349.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezésekkel érintett
vadlottak vonatkozasaban az azt megel6z6 eljarassal egyltt teljes terjedelmében
biralta felll.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat
betartotta. A vad targyava tett blncselekmény elbiradlasa szempontjabdl relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és dsszességében is értékelte, mérlegelte
és ténybdl tényre, a logika szabalyainak megfeleléen kdvetkeztetett.

Az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas tulnyomorészt megalapozott,
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében foglalt hibaktol, hianyossagoktol.

Ugyanakkor az iratok tartalma alapjan az itéleti tényallas a Be. 352.§ (1) bekezdés
a) pontja szerint kisebb kiegészitésre, illetve pontositasra szorul az aldbbiak szerint:

A lll.r. vadlottra vonatkozdéan az el6élete tekintetében az itélet 6. oldalanak 6.
bekezdését kiegésziti azzal, hogy az elséfoku itélet 2007. szeptember 3. napjan
kelt, mig a cselekmény elkdvetésének idépontja 2006. januar 12. napja volt.
Kiegésziti azzal is, hogy ezzel a hatarozattal elrendelte a birdsag a Dabasi Varosi
Birosag 1.B.258/2004/83. szamu itéletével kiszabott 6 hdénap bortdnblntetés
végrehajtasat is.

A 6. oldal 10. bekezdését kiegésziti azzal, hogy az elséfoku itélet 2008. aprilis 30.
napjan kelt és a cselekmény elkdvetésének idopontja 2007. november 30. napja
volt.

Az itélet 7. oldal 2. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a lll.r. vadlott a blntetés
letoltését 2009. februar 25. napjan kezdte meg és azt 2011. junius 30. napjan
toltotte ki.

Az els6foku itéleti tényallas 8. oldal 9. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a IlL.r.
vadlott a balta élével legalabb két alkalommal részben kbzepes, részben kdzepest
meghalado erdvel bantalmazta a IV.r. vadlottat.

A 9. oldal 3. bekezdését ugyancsak kiegésziti azzal, hogy a IV.r. vadlott jobb oldali
arcfelét, illetve koponyatajékat legalabb 5 rendbeli kbzepes és 1 rendbeli kbzepes
erejut meghaladd er6behatas érte. A tarkotajék bal oldalan ujabb 1 rendbeli



kézepes erébehatas érte a IV.r. vadlott hajas fejbdrét (igazsaglgyi orvosszakértdi
vélemény 14. oldal).
Az alkarcsont darabos térése direkt nagy erejli behatas eredményeként keletkezett.

Az ekként kiegészitett, illetve pontositott tényallds mar hibamentes, a vadlottak
tagadasaval szembenalld részében is a bizonyitékok okszerl mérlegelésén alapul,
igy iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapitotta a masodfoku birésag,
hogy az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett. Szamot adott
arrél, hogy mely bizonyitékokat, milyen kérben és miért fogadott el, illetve, hogy
melyeket, milyen okbdl és miért vetett el.

Osszességében tehat az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére - indokolasi
kotelezettség elmulasztasa miatt - nincs térvényes alap.

Az els6foku birésag részletesen foglalkozott az |. és a lll.r. vadlottak tobb
szempontbdl ellentmondasos vallomasaival, és helytalldéan régzitette, hogy a IV.r.
vadlottnak a vadlott-tarsait terhel6 nyilatkozatai és a sajat bantalmazasat érintéen
tett vallomasai kbvetkezetesek és egybehangzdak voltak.

Helytalléan tulajdonitott dont jelent6séget az els6foku birdsag az igazsagugyi
orvosszakértdi véleménynek, mert ennek alapjan lehetett megnyugtatéan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a IV.r. vadlott bantalmazasa tekintetében az l.r. és
a lll.r. vadlott, vagy pedig a IV.r. vadlott vallomasa fogadhato-e el.

Az igazsagugyi orvosszakeért6 az irasbeli és a szobeli véleményében is hatarozottan
allitotta, hogy tdbb eszkozzel - balta élével és torott faléccel - és tdbb személy altali
bantalmazas soran szenvedte el a IV.r. vadlott a sériléseit. Az alkarcsonttorésrél
pedig ugy nyilatkozott, hogy az védekezési jellegli sértlés volt.

Ekként pedig az igazsagugyi orvosszakértéi vélemény egyértelmiien és
kategorikusan tamasztotta ala a IV.r. vadlottnak a bantalmazasaval kapcsolatos
allitasait.

Eppen ezért a felmentést célzd fellebbezések eredményre nem vezethettek.
Egyebek irant megallapithato, hogy mind az l.r., mind pedig a lll.r. vadlott védbjének
fellebbezése elsddlegesen az elséfoku birésag mérlegelési tevékenységét tamadja,
amely megalapozott tényallas mellett eredményre nem vezethet.

A lll.r. vadlott a k6zokirat-hamisitas blintette vonatkozasaban mindvégig elismerte a
bldncselekmény elkdvetését, melyet az okirati bizonyitékok és a tanu1 vallomasa is
megerdsitett.

Az els6foku birosag az iranyadd tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett az I.r. és a
[ll.r. vadlott blindsségére és torvényes az elkdvetéskori Btk. szerint a cselekmények
jogi mindsitése is.



A masodfoku birésag az elséfoku itélet 16. oldalan kifejtett jogi indokolassal
maradéktalanul egyetértett. Toretlen a birdi gyakorlat ugyanis abban, hogy tébb
személy altal egyittesen megvalodsitott bantalmazas eredményeként tarstettesként
az az elkovetd is felel, aki nem maga okozta ugyan a sulyos testi sértés alapjaul
szolgald sérilést, a kdzos tettlegességben valé kdzremiikddése soran azonban az
eredmény okozojaval szandékegységben cselekedett (BDJ 8504.). Ezen okfejtésre
is tekintettel a IV.r. vadlott bantalmazasa soran az Il.r. és a lll.r .vadlott
tarstettessége kétséget kizaréan megallapithatd.

Nem osztotta a védelem jogi alldspontjat a sulyos testi sértés kisérlete kdrében
kifejtettekkel kapcsolatban. Az igazsagugyi orvosszakért6i vélemény szerint IV.r.
vadlott altal elszenvedett valamennyi sérilés gyogytartama nyolc napon tuli, igy a
fenti minGsités megallapitasara nincs térvényes lehetdség.

A jogos védelem korében kifejtett jogi indokolassal is egyetértett a masodfoku
birosdg, az megfelel a Kuria 4/2013.Bintetd Jogegyseégi Hatarozataban
kifejtetteknek, azonban a masodfoku bir6sag ezt az okfejtést azzal egésziti ki, hogy
Korpos Jozsef IV.r. vadlott védekezésre utald sérilése is nyomatékosan azt er6siti,
hogy részérdl tovabbi tamadastdl mar nem kellett tartani.

Megjegyzi a masodfoku birdésag azt is, hogy a jelenleg hatalyos Btk. rendelkezései
sem valtoztak e tekintetben, mivel a jogos védelmi helyzet csak addig all fenn, amig
a jogtalan tamadas tart. Ezt kdvetden jogos védelmi helyzetrél beszélni nem lehet.

A blntetés kiszabasa korében az els6foku birosag az enyhité és sulyositd
koralményeket hidnytalanul sorolta fel az I.r. vadlott vonatkozasaban.

Ugyanez allapithatd meg a lll.r. vadlott esetében is azzal, hogy elmulasztotta
feltintetni és sulyositd koérilményként értékelni a vadlott visszaesdi mindségét,
hiszen a lll.r. vadlott a jelen eljarasban elbiralt cselekményt az ezt megel6z6
legutolso joger6s elitélése utan, de még a kiszabott bintetés végrehajtasanak
befejezése elbtt kovette el, ezért a masodfoku birésag ezt potolta.

Ezen hidnyossag ellenére megallapithatd, hogy az l.r. és lll.r. vadlottak alanyi
blndssége és az elkdvetett cselekmény targyi sulya is megfelel értékelést nyert az
elséfokt birdsag altal a vadlottakkal szemben alkalmazott joghatrany soran. igy a
masodfoku birésag enyhitésre sem az I. r., sem a lll.r. vadlott esetében lehetdséget
nem latott.

A masodfoku birédsag mellbézte a kisérletre, illetve a tarstettességre vonatkozo
jogszabalyhelyek megjeldlését a rendelkezd részbdl, mivel a BK 61. szamu
vélemény 3. és 7. pontja szerint az elkdvetbéi és az elkbvetési alakzatot
meghatarozo torvényhely feltlintetése szlikségtelen a rendelkezd részben.

Az itélétabla észlelte, hogy az els6foku birdsag 2012 januar 26. napjan
megismételte a bizonyitasi eljarast, ezért az ezt megel6z6 idépontok az itélet
bevezetd részében tévesen kerilt feltintetésre, igy azok feltintetését a bevezetd
részbdl mellbzte.



Megallapithatd, hogy az els6foku birdsag a jarulékos kérdésekben is torvényesen
rendelkezett.

Osszességében tehat a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét az l.r. és a
[ll.r. vadlott vonatkozasaban a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan - a fenti
valtoztatasokkal - helybenhagyta.

Budapest, 2013. év november hé 8. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

Dr. Halasz Irén sk. ZO0lyominé dr. Tor6
Erzsebet sk.
eléado bird bird

A Székesfehérvari Torvényszék 9.Fk.47/2010/62. szamu itélete a FOvarosi
itélétabla mint masodfoku birdsag 5.Fkf.57/2013/11. szamu végzése folytan az L.r.
és a lll.r. vadlott vonatkozasaban 2013. év november hé 8. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthato.

Budapet, 2013. év november ho 8. napjan
Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:
Moncz Timea tisztvisel6



