SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1V.30.219/2013/5. szam

A Szegedi tél6tabla a masodfokl eljaras soran az (felszamoldszervezet neve, cime,
felszamolébiztos neve, cime) részérdl meghatalmazott dr. Téth Edina Ugyvéd altal
képviselt (felperes neve "f.a.", cime) alatti székhelyl felperesnek, - a dr. Feldmajer Péter
ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alatti lakos alperes ellen vallalkozéi dij
megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 9.G.40.119/2010/88. szamu,
2013. marcius 14. napjan meghozott itélete ellen az alperes altal 89. szamon benyujtott
fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30.000,-(Harmincezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az alperes altal le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A fellebbezés tukrében relevans tényallas szerint a peres felek altal irasban, 2006. julius
16-an  megkotott  vallalkozasi szerz6désben az alperes, a beszerzett miszaki
tervdokumentacié és arra adott épitési engedély birtokaban lakéhaz felépitését rendelte
meg a felperestdl. Az épitési vallalkozo felperes a szerz6dés 1/1. pontja alapjan general
kivitelez6ként teljes korl épitbipari szolgaltatast vallalt. A szerz6d6 felek a vallalkozéi dijat
egyosszegl atalanydijként 12.430.000,-Ft-ban hataroztak meg. A szerzédés 6/1.
pontjaban rogzitették, hogy a kivitelezéshez alperesi megrendeld biztositja az elektromos
aram- és a gazbekotés, valamint a festés-mazolasi munkak koltségeit. Ennek megfeleléen
a felperesi vallalkozénak a teljes
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miszaki kivitelezéshez képest 89,1 %-os készlltségi allapotot kellett teljesitenie.

A felperesi vallalkozé 2006. julius 17-én kezdte meg a helyszini kivitelezést, ezen
idépontban a vallalkozasi szerz6désre 500.000,-Ft vallalkozéi dijelbleg atadasat jegyezték
fel a felek.

Az épulet alaptertletének megnodvelésével kapcsolatos alperesi pot-megrendelésre
tekintettel a felek altal kikotott vallalkozoi dij utébb 13.230.000,-Ft-ra modosult.  Tovabbi
alperesi poét-megrendelésekre a felperes hatsé teraszt alakitott ki, padlasfeljarét készitett,
illetve kultéri medence alapjahoz godor kiasasi munkat végzett, dsszesen 416.000,-Ft
ertékben. Az alperes 2006. szeptember 22-én 2.200.000,-Ft, valamint tovabbi 300.000,-Ft
vallalkozoi dijelbleget adott at készpénzben a felperes képvisel6jének irasbeli atvételi
elismervény ellenében. Tovabbi irasbeli atvételi elismervények készultek még 2006.
december 15-én 500.000,-Ft, 2006. december 19-én 2.000.000,-Ft, 2007. januar 23-an
pedig 250.000,-Ft vallalkozoi dijrészlet felperesi képviseld részére torténd atadasarol.

A felperes az altala elvégzett munkaknak megfelel§ vallalkozéi dij, valamint az altala
biztositott épitbipari anyagok ellenértéke kapcsan 2006. decemberében 5 db szamlat
allitott ki, melyeken a fizetés modja ,atutalas” megjeldléssel kertilt feltintetésre.

A helyszinre szallitott és beépitett 7 db mulanyag nyilaszaré 859.967,-Ft 0sszegl
ellenértékére 2007. januar 6-an allitott ki szamlat a felperes, melyet (lUgyvezetd
személyneve) Ugyvezetd alairt. A szamla fizetési mod rovata ,készpénz” megjeldléssel
kerllt kitoltésre, a teljesités idépontjara 2007. januar 6-i, a fizetési hataridére vonatkozoan
pedig 2007. januar 8-i datumot tartalmazott.

Az alperes 2007. februar 7. napjan kelt és felperes részére postan megkulldoétt levelében
2007. februar 6-i idéponttal ,felmondta” a vallalkozasi szerz6dést, ezt kovetben felperes a
munkateruleten tovabbi kivitelezést nem végzett.

A felperes leszallitott keresetében 7.144.084,-Ft és ezen 6sszeg utan 2007. marcius 2-tél
a kifizetésig terjed6 id6re, torvényes mértéki késedelmi kamat megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Modositott keresete indokolasaban a per soran beszerzett
igazsagugyi szakertéi vélemény megallapitasait elfogadva eléadta, hogy a szerz6désben
el6irt 81 %-os milszaki teljesitési tartalomhoz képest a vallalt munkak 74 %-ban
teljesultek. Ennek megfeleléen aranyositva a szerz6désmaodositassal felemelt 13.546.600,-
Ft 6sszegl vallalkozoi dijat, allitasa szerint 10.024.484 ,-Ft dijra jogosult. A felperes csak a
szerzGdésre feljegyzett és felek altal ellenjegyzett, valamint az ugyancsak kolcsdndsen
ellenjegyzett egyedileg készitett atvételi elismervények szerinti részteljesitéseket ismerte
el. Vitatta, hogy a nyilaszarok 859.967,-Ft-os ellenértékét az alperes megfizette volna.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Az atvételi elismervényeken
szerepl6 dsszegeken tul kérte figyelembe venni a 7 db nyilaszarora kiallitott 859.967 ,-Ft
vételar kdvetelést tartalmazd készpénzfizetési szamlat is, mely allitasa
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szerint igazolja az atvételekor, készpénzben tortént egyideji teljesitést.

Az els6foku birdsag itéletével 3.282.942,-Ft, valamint ezen 6sszeg utan 2007. marcius 1.
napjatél a kifizetés napjaig terjedd idére jard, torvényes mértéki késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A szamlan felperes altal rogzitett 859.967,-Ft értékd, 7 db mlanyag nyilaszaro ellenértéke
kifizetésének megtorténtét nem talalta bizonyitottnak, mivel a felperes altal helyszinre
szallitott és a szakvélemény szerint igazolt modon beépitett nyilaszardk vételaranak
készpénzben torténd kifizetését a szamlaban feltlintetett fizetési mod (készpénz)
onmagaban nem igazolja. Kiemelte a birésag, hogy a kiallitas idépontjahoz képest a
szamla 2 nappal késébbi fizetési hataridét tartalmaz.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte annak részbeni
megvaltoztatasat, marasztaldsa 859.967,-Ft-tal tortén6é leszallitasat. A fellebbezés
indokolasaban a felperes altal leszallitott és helyszinen beépitésre kerilt 7 db nyilaszaré
ertékének kifizetését allitotta tovabbra is. Eléadta, hogy a fenti termékek vételaranak
készpénzben torténd kifizetését a felperes részérdl kiallitott ,készpénzfizetési szamla”
hitelt érdeml6éen igazolja. Kifejtette, hogy az altalanos forgalmi adérdl szélé 2007. évi
CXXVII. térvény (tovabbiakban: AFA térvény) X. fejezetében rogzitett formai és tartalmi
kovetelményeknek mindenben megfelel az okirat. Azon egyértelmiien rogzitésre kerult az
ellenérték készpénzfizetéssel torténd rendezése, mely a szamla alperes részére torténd
atadasaval egyidejlleg tortént meg. A Pp. 196. § d) pontjara utalva hangsulyozta, hogy a
becsatolt okirat teljes bizonyitdereji maganokirat, mivel azt a felperesi gazdalkodd
szervezet sajat uzleti korében allitotta ki. Mindezekre tekintettel a felperesre harult a
perben a bizonyitasi teher, amennyiben azt allitja, hogy a szamlan rogzitettek szerinti
Osszeg kifizetésére nem Kkertlt sor. Tovabbi fellebbezési kérelemként az elséfoku itélet
perkoltség megosztassal kapcsolatos rendelkezéseit is kérte megvaltoztatni. Ezzel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a felperes altal els6dlegesen elbterjesztett
marasztalasi igény 8.250.000,-Ft volt, melyhez képest csupan 3.282.942,-Ft erejéig tortént
meg az alperes marasztalasa. Ennek megfeleléen a felperes jelentésebb aranyban
min&sul pervesztesnek, igy a perkoltségmegosztas soran alperes javara a felperest kell
perkoltségben marasztalni 374.650,-Ft erejéig.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Utalt arra, az alperes azt hangsulyozta, hogy a vallalkozéi dij kifizetések minden
esetben készpénzben és kulon atadas-atvételi elismervények készitése mellett torténtek,
illetve egyes esetekben az Osszegek atadasat a vallalkozasi szerz6désre ravezetett
feliegyzések rogzitik. Ezen Osszegek kifizetésén tul az alperes mas 0Osszeg atadas-
atvételérdl a perben nem nyilatkozott. Az alperes volt élettarsanak, (tanu neve)nak a
tanuvallomasa is azt bizonyitja, hogy az alperes altal megjeldlt 6sszeg nem kerult
atadasra. Amennyiben ilyen kifizetés
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feltintetésre, hogy kifizetés tortént. Ezen tul a szamla feltintetett adatai is megdontik az
alperesi allitast, kulonds tekintettel a teljesitési hataridé és a szamla kiallitasanak datuma
kozti eltérésre. Felperes hivatkozott még a Legfels6bb Birésag BH 1986/513. szam alatt
kozzétett eseti dontésére, mely szerint, ha a szamla nem tartalmazza a termék atadasara,
illetbleg atvételére vonatkozd adatokat, Gnmagaban a szamla atvétele nem bizonyitja a
termék atvételét.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag szakértbi bizonyitasra alapitott, teljes korl elszamolasabdl a felperes
kizarélag egy elszamolasi tétellel kapcsolatban (a masodfoku eljarasban pontositottak
szerint 859.967,-Ft tekintetében) terjesztette el6 fellebbezését, arra hivatkozott, hogy a
teljes bizonyitdereji maganokiratnak minésulé felperesi szamla, igazolja 7 db nyilaszaro
fenti O0sszegl ellenértékének készpénzben tortént kifizetését. Az altala sérelmezett
kOvetelésrész kapcsan marasztalasanak mell6zése érdekében allitotta, hogy a
TSZ18526258 szamu vallalkozoi szamlaban megjeldltek szerint a kdvetelést készpénzben
kiegyenlitette.

Az els6foku birésag itéletének indokolasaban a fenti korben kifejtett allasponttal az
itél6tabla egyetéert. A periratokhoz okirati bizonyitékként csatolt szamlak jogi tartalmukat
tekintve felperesi vallalkozé altal alpereshez intézett irasbeli fizetési felszdlitasnak
min&sullnek (Ptk. 292/A. § (1) bekezdés). A szamlaknak valéban Iényeges tartalmi eleme a
fizetési moéd meghatarozasa. Tény, hogy a fellebbezéssel érintett szamlatdl eltéréen a
perbeli szamlakon kivétel nélkul az atutalas fizetési mod szerepel, ettdl fuggetlenidl nem
vitatott azonban, hogy az alperes ilyen moédon egyetlen alkalommal sem teljesitett
ellenértéket. A szamlakon feltintetett felperesi kovetelések kiegyenlitésére kulon kézzel
irott elismervények ellenében kerllt sor. A szamlaktdl, és a megjeldlt fizetési mdd
meghatarozastol flggetlentl alakult tehat a felek kozotti elszamolasi gyakorlat, melyre
tekintettel a fellebbezéssel érintett vételar kifizetése esetén is atvételi elismervényt kellett
volna kiallitani, vagy elegendd lett volna, ha az atvétel tényét felperesi vallalkoz6é a
szamlara feljegyzett nyilatkozattal (pl. ,szamla fizetve”) elismeri. llyen fizetési igazolas
hianyaban a fellebbezéssel érintett szamla fizetési mdédjanak megjelélése 6nmagaban nem
bizonyitia a vételar kifizetését. Ahogyan azt az elséfoku birosag kiemelte, lényeges
ugyanakkor, hogy a szamla kiallitasanak id6épontjatol (2007. januar 6.-a a szamla kelte)
szamitott 2 napos eltéréssel kerult megallapitasra (2007. januar 8-i datummal) a fizetési
hatarid6. Ez a felperes részér6l engedélyezett 2 napos fizetési hataridét igazol, mely
korulmény ugyancsak ellentmond a szamla atvételkori kiegyenlitésével kapcsolatos
alperesi nyilatkozatoknak.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében alperesre harult a perben a bizonyitasi teher a
fellebbezésben allitott részteljesitést illetben. Az alperes volt élettarsa tanuvallomasa
szerint is megtortént a 7 db mianyag nyilaszaro ellenértékének kiegyenlitése, erre maga a
szamla a bizonyiték, de ugyanezen tanu adta el azt is, hogy a pénzek atadasakor mindig
készult elismervény, melyben rendre az az idépont
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szerepelt, amikor az adott pénzbsszeg atadasara sor kerllt. A tanuvallomassal
kapcsolatban megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes altal fellebbezésben is allitott pénz
atadas-atvétel idejére, helyszinére, illetve a készpénzfizetés megtorténtének egyéb
korilményeire a tanu nem tudott konkrétan, tényszerlien nyilatkozni (34. sorszam alatti
jegyz6konyv 7. oldal).

A perben rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az alperes a fellebbezésben is
hivatkozott teljesités tényét hitelt érdemléen nem tudta bizonyitani, a felperes tagadasaval
szemben a bizonyitds nem volt eredményes.

Az elséfoku perkoltségviselés modjat sérelmezé fellebbezési hivatkozas sem alapos. Az
els6foku birdsag helyesen indult ki a perkoltség megosztas soran a 15. szam alatti
felperesi beadvanyban felemelt kereseti kérelem 8.251.812,-Ft 6sszegébdl, amikor az
alperesre kedvezébb 60-40 %-os pernyertességi aranyt allapitott meg, figyelemmel arra,
hogy 3.282.942,-Ft erejéig kerult sor az alperes marasztalasara. Az ezt meghaladd
keresetét felperes a per soran részben leszallitotta, illetve az elséfoku birésag elutasitotta,
ezért 4.968.870,-Ft kovetelés vonatkozasaban alperes pernyertesnek mindsul. A felek
pernyertességi aranyaihoz igazodé ugyvédi munkadijak szembeallitasa nyoman
megallapithatd, hogy alperest 100.000,-Ft perkoltség illethé meg, mig ezt meghaladdan
ugyvédi munkadij cimén felmerilt elséfoku koltségeiket a feleknek maguknak kell
viselnilk. Nem hagyhat6 figyelmen kivul azonban, hogy a felperes a 281.432,-Ft 6sszegl
szakért6i dijat teljes egészében egyedll elélegezte, melynek 40 %-at alperesre kell
atharitani (112.600,-Ft). A felek altal egymasnak fizetend6 két perkoltségtétel azonos
nagysagrendjére figyelemmel helyesen mérlegelt a perkoltség megosztas soran az
els6foku birdsag, ezért a felek maguk kotelesek viselni elséfoku perkoltségeiket (Pp. 81. §
(1) bekezdés masodik fordulat).

Az itélétabla nem talalta helytallonak az alperes részletfizetésre iranyuld fellebbezési
kérelmét sem, mivel a felperes teljesitéshez fiz6d6 érdekét erbsiti, hogy 2007. évtdl
kezdbédben alperes minden fizetési felszdlitast telies mértékben visszautasitott és a nem
fellebbezett els6foku itéleti marasztalasok ellenére sem teljesitett 2013. marciusa 6ta
részletet. Lényeges szempont tovabba, hogy a felperes ellen idékézben megindult
felszamolasi eljaras miatt, mar a bejelentett hitelezdi igények kielégitésének fedezeteként
is szolgal a perben megitélt kdvetelés, ezért is indokolt a Pp. 217. § (1) bekezdésében
meghatarozott rendszerinti fizetési hatarid6 fenntartasa.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a masodfoku eljarasban is jogi képviselével eljart felperes masodfoku eljarasi
koltségének medfizetésére. A felperes javara figyelembe vett Ggyvédi munkadij 6sszegét
az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, valamint az (5)
bekezdés alapjan hatarozta meg.
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A személyes koltségmentes alperes altal le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam



viseli (Pp. 84. § (1) bekezdés a) pont, 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 14. §).

Szeged, 2013. november h6 25. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Dobler Laszl6 sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



