SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1vV.20.181/2013/3. szam

A Szegedi itélétabla a Boédog Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Bédog Zoltan tigyvéd) altal
képviselt (felperes neve, cime)alatti lakos felperesnek — (felszamoldszervezet neve,
felszamolébiztos neve) részér6l meghatalmazott Dr. Mrazik Maria Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: Dr. Mrazik Maria Ugyvéd) altal képviselt (alperes neve "f.a.", cime) alatti
székhelyl alperes ellen tagsagi jogviszonnyal kapcsolatos vita irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2013. januar 24. napjan kelt 3.G.40.232/2012/7. szamu itéletével
szemben az alperes 8. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban — targyalason kivll - meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét az alabbiak szerint Ujraszévegezve helybenhagyja. A birésag
megallapitja, hogy a felek k6zott 2008. november 28. napjan és 2010. januar 7. napjan
takaréekbetéti szerz6dés jott 1étre, tovabba a takarékbetétkonyvek 3. oldalan talalhato ,A
jelen szerz6dés targyat képezé betét a hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrol
sz0l6 1996. évi CXII. sz. torvény alapjan nincs biztositva” szévegi kikotés érvénytelen.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az allamnak - kulén felhivasra — 48.000,-
(Negyvennyolcezer) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes 2008. november 28. napjan N° 1... sorszamon névre szo6l6 takarékbetétet nyitott
az alperesnél 57.800.000,- Ft betét elhelyezésével egy év lekdtéssel 4,4 % fix kamat
mellett. A takarékbetétkdnyvben szerepld Altalanos Szerzédési Feltételek (10. oldal, 16.
pont) szerint a betétre fennall az Orszagos Betétbiztositasi Alap helytallasi kotelezettsége.
A takarékbetétkonyv belsé oldalara bejegyzésre kerult a ,nagydsszegl részjegy” szoveg,
tovabba a 3. oldalara ,A jelen szerz6dés targyat képezd betét a hitelintézetekrél és a
pénzlugyi vallalkozasokrol szélo 1996. évi CXIl. sz. torvény alapjan nincs biztositva”
bélyegzélenyomat. Az alperes a két részletben térténd befizetésrél 2008. november 28.
napjan kiallitotta a 49500, illetve a 49488 szamu befizetési pénztarbizonylatot, melyen a
megjegyzés rovatban ,részjegy vétel/jegyzés” szerepel. A betétkdnyvben 2009. junius 8.
napjan
2.

182.775,- Ft ,osztalék” jovairasa és ugyanezen a napon az 6sszeg kifizetése tortént, errdl



kifizetési pénztarbizonylatot (24047, 24048 szamu) allitottak ki, a megjegyzés rovatban
.részjegy osztalék kifizetés” szerepel. 2009. november 30. napjan 7.200.000,- Ft kifizetés
tortént, a kiallitott kifizetési pénztarbizonylat (50828 szam) megjegyzés rovataban
.részjegy eladas/felmondas” szerepel. 2010. majus 28. napjan 1.774.795,- Ft, 2010.
december 24-én 600.000,- Ft ,osztalék kifizetését” rogzitették a takarékbetétkonyvben
Ekkor a takarékbetétkonyv egyenlege 50.000.000,- Ft volt.

A felperes 2010. januar 7. napjan N° 2... szamon szintén névre sz6l6 takarékbetétkdnyvet
nyitott 2.500.000,- Ft betét elhelyezésével egy év lekdtéssel 4,4 %-os fix kamat mellett. A
takarékbetétkdnyvben szerepld Altalanos Szerzédési Feltételek (10. oldal, 16. pont) szerint
a betétre fennall az Orszagos Betétbiztositasi Alap helytallasi kotelezettsége. A
takarékbetétkonyv belsé oldalara bejegyzésre kerilt a ,nagydsszegl részjegy” szoveg,
tovabba a 3. oldalara ,A jelen szerz6dés targyat képezd betét a hitelintézetekrél és a
pénziugyi vallalkozasokrol szélo 1996. évi CXIl. sz. térvény alapjan nincs biztositva”
bélyegzélenyomat. A befizetésr6l 2010. januar 7. napjan a 934 szamu befizetési
pénztarbizonylat kerllt kiallitdsra, melynek megjegyzés rovataban ,részjegyvétel/jegyzés”
szerepel. A betétkdnyvbdl 2011. marcius 4. napjan 500.000,- Ft kerilt visszafizetésre. A
9976 szamon  kidllitott  kifizetési  pénztarbizonylat  megjegyzés  rovataban
.részjegyeladas/felmondas” megjegyzés szerepel. Ekkor a takarékbetétkdnyv egyenlege
2.000.000,- Ft volt.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete a 2011. junius 28. napjan meghozott JE-I/B-
350/2011. szamu hatarozataval feligyeleti intézkedést alkalmazott az alperessel szemben,
majd a 2012. jonius 1. napjan kelt H-JEI1277/2012. szdmu hatéarozataval az alperes
tevékenységi engedélyét visszavonta. Ez alapjan a Kecskeméti Torvényszék Cégbirdsaga
03-02-000282/157. szamu végzésével 2012. junius 1. napjaval elrendelte az alperes
végelszamolasat.

A felperes 2012. junius 25. napjan kelt levelével kérte a végelszamolétél 52.000.000,- Ft-
os takarékbetéti szerz6désbél szarmazd hitelezbi igénye nyilvantartasba vételét. A
végelszamolo 2012. augusztus 27. napjan kelt 10104/2012. szamu valaszlevelében arrdl
tajékoztatta, hogy a kovetelés vizsgalatakor megallapitotta, hogy a takarékszovetkezet a
kOvetelés Osszegével azonos mértékl részjegy jegyzést tart nyilvan. A szovetkezet
alapszabalya szerint ez a nyilvantartasa az ellenkez6 bizonyitasaig igazolja a tagsagi
jogviszony keletkezését, fennallasat és megsziinéseét.

A Févarosi Torvényszék 27.Fpk.01-12-011187/3. szamu végzésével elrendelte az alperes
felszamolasat, melynek kezdé idépontja 2012. oktdber hd 12. napja.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperessel nem all fenn
tagsagi viszonya, a N° 1... és a N° 2... szamu takarékbetétkonyvben elhelyezett 6sszegek
nem részjegynek, hanem takarékbetétnek minéslulnek és a takarékbetétkonyvek elsé
oldalan szerepl6 ,nagydsszegl részjegy” szOveg érvénytelen. Hivatkozott a
szovetkezetekrdl sz6ld 2006. évi X. torvény 42. § (1) bekezdésére, tovabba a 43. § (1) és
(2) bekezdésére és a 45. §-ara, valamint az alperes alapszabalyara és szervezeti
muikodeési szabalyzatara. El6adta, az alperes végelszamolojatdl a hitelezéi igény
bejelentését kovetben kapta kézhez a 2008.
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november 28. napjan alairt ,belépési nyilatkozatot”, ennek alairasara azonban nem



emlékszik, az okiratot, annak végelszamol6tdl torténd atvételéig nem ismerte. A N° 1...
szamu takarékbetét vonatkozasaban sem mindsul tagnak, mivel belépési nyilatkozat
alapjan mind a mai napig nem kapott értesitést az igazgatésag dontésérél a tagfelvételi
kérelme elfogadasa, vagy elutasitasa targyaban. A N° 2... szamu takarékbetétkonyv
nyitasakor, illetve a betét elhelyezésekor sem belépési nyilatkozatot, sem tagfelvételi
kérelmet nem irt ala, ez esetben sem ismerte el magara nézve kotelezben a szOvetkezeti
alapszabalyt és nem vallalt a szOvetkezet céljainak megvaldsitasaban vagyoni, illetve
személyes kozremuikodest. A végelszamold 2012. augusztus 27. napjan kelt levelébdl
értesult arrél, hogy a két takarékbetétkonyvben elhelyezett 0Osszeget vagyoni
hozzajarulasnak, részjegynek mindsitik, és erre hivatkozassal a kovetelését a
végelszamolo vitatta. A végelszamol6 allitasat hitelt érdemléen nem igazolta, a
takarékszovetkezet hiteles tagnyilvantartasat, illetve szervezeti és mikodési szabalyzatat,
valamint Iétesit6 okiratat nem mutatta be. Az altala nyitott takarékbetétkdnyv, mint ahogy
az az el6lapon is olvashatd, a felek kolcs6nds akaratnyilatkozatan alapulé betéti
szerz6dés, és semmilyen moédon nem alkalmas szOvetkezeti tulajdonosi jogokat
megtestesiteni, illetbleg deklaralni. Az egyoldaluan, el6tte ismeretlen idépontban kézzel
beirt ,nagydsszegli részjegy” bejegyzés alkalmatlan egy esetleges szerz6dés
modositasara, tekintettel arra, hogy egyoldalud, beird fél altal ala nem irt, a masik fél altal el
nem fogadott Ggyletrél van szd, melybdl kovetkezden a bejegyzés alkalmatlan arra, hogy
szerz8dést modositson, igy - a Ptk. elbirasai alapjan - a ,nagyosszegl részjegy”
tekintetében érvénytelen. A bejegyzésbdl még arra sem lehet kdvetkeztetni, hogy az
milyen tipusu részjegy (befektetési, tulajdonjogot megtestesito stb.).

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, a felperes 2008. november 28. napja 6ta
nyilvantartdsaban tagként szerepel 520 db egyenként 100.000,- Ft névértéki részjegy
jegyzésével. A tagsagi jogviszony igazolasara allitotta ki a N° 1... szamu fenntartasos
takarékbetétkonyvet, melyet ,nagydsszegl részjegy” bejegyzéssel lattak el, és a
bélyegzélenyomat alapjan a felperessel kozolték, hogy az OBA a befektetést nem
biztositja. A felperes 2010. januar 7-én ujabb 2.500.000,- Ft befizetése mellett ismételt
részjegy jegyzeést végzett. A kiallitott N° 2... szamu betétkdnyvet is ,nagydsszegl részjegy”
bejegyzéssel lattak el, illetve a bélyegzélenyomat alkalmazasaval kizartdk az OBA
biztositasat. Az Sztv. 44. § (2) bekezdése a részjegy alakisagat tételesen nem hatarozza
meg, csak a lényeges tartalmi elemeket szabalyozza. A Iényeges elemek a
JLakarékbetétkdnyvben” szerepelnek. Az dsszegek befizetésével egy idében késziltek a
befizetési pénztarbizonylatok. A felperes 2008. november 28-an a részjegy jegyzése
mellett belépési nyilatkozatot is alairt. A tagfelvételrdl sz6l6 igazgatdsagi hatarozat felperes
részére torténd kézbesitését igazold okiratot nem talalt. A  kifizetésekrdl készult
pénztarbizonylatok osztalék cimén tortént kifizetéseket rogzitettek. A pénztarbizonylatokon
szerepel a befizeté/felvevé neve, alairasa, a megjegyzés rovatban a befizetés célja, illetve
a kifizetés jogcime. Hivatkozott a Ptk. 200. § (1) bekezdésére, mely szerint a szerzdés
tartalmat a felek szabadon allapitidk meg. A szerz6désre vonatkozé rendelkezésektol
egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly
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az eltérést nem tiltja. A felperes és az alperes egyuttes jelenlétében kellett, hogy
megtorténjen a ,nagydsszegl részjegy” bejegyzés, nem pedig utélagosan a masik fél tudta
nélkul, azaz nem egyoldaluan j6tt Iétre az okirat mdédositasa.



Az els6foku birésag itéletével megallapitotta, hogy a felperes nevére 2008. november 28.
napjan az alperes altal kiallitott N° 1... szamu és a 2010. januar 7. napjan kiallitott N° 2...
szamu takarékbetétkonyvek elsé oldalara bejegyzett ,nagyodsszegl részjegy” és a 3.
oldalon talalhat6 ,a jelen szerz6dés targyat képezé6 betét a hitelintézetekrél és a pénzugyi
vallalkozasokrol szold 1996. évi CXIl. térvény alapjan nincs biztositva” szdévegl
bélyegzélenyomat érvénytelen, és a felperes altal ezen takarékbetétkbnyvekben
elhelyezett 6sszeg takarékbetétnek mindsul. Megallapitotta, hogy a felperes és az alperes
kozott tagsagi viszony nem all fenn. Kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
61.400,- Ft perkoltséget. Az itélet indokolasa szerint a perben eldontendd kérdés egyrészt
az volt, hogy a felperes szovetkezeti tagsagi jogviszonyt létesitett-e az alperesnél,
masrészt a perbeli okiratok, mint részjegyek megfelelnek-e a szdvetkezeti térvény altal
el6irt kovetelményeknek, illetbleg vizsgalni kellett a Ptk. 234. § (2) bekezdésére
figyelemmel, hogy a felek szandéka megfelelt-e mas, adott esetben a takarékbetét-
szerz6dés érvényességi kellékeinek. Kérdés volt, az alperes a felperest, illetéleg az altala
elhelyezett perbeli megtakaritasait a bels6 dokumentumaiban, analitikajaban hogyan
tartotta nyilvan. Ennek megitélésekor a tagfelvételi eljarasra vonatkozé torvényi és
alapszabalyi, valamint szervezeti és mikodeési szabalyzati rendelkezéseket kellett alapul
venni.
A felperes megallapitasi keresetet terjesztett el6, annak jogszabalyi feltételei fennallnak,
mivel az a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa végett szikséges —
miutan a tagsagi jogviszony hianya a perbeli takarékbetétkdnyvben elhelyezett 6sszegek
betétnek torténd mindsitése esetén az OBA megtéritési kotelezettsége fennall — és a
jogviszony természeténél fogva a felperes teljesitést nem kovetelhet. A szdvetkezetekrél
sz0l6 1992. évi |. torvény 43. § (1) és (3) bekezdése alapjan kell vizsgalni a szOvetkezeti
tagga valas feltételeit. Ezek alapjan a tagga valashoz tagfelvételi kérelem, valamint az
igazgatésag pozitiv dontése szukseges, melyeket a felperes esetében az alperes nem
tudott felmutatni. Ebbél az kévetkezik, hogy tagsagi jogviszony nem jott létre, figgetlendl
attol, hogy az alperes a felperest tagként kezelte. A szovetkezeti tagsagi jogviszony csak a
torvényben és az alapszabalyban meghatarozott moédon johet létre, e szabalyozas
kifejezett dontést, hatarozathozatalt kivan meg a tagfelvétel kérdésében, rautald
magatartassal tagsagi viszony nem keletkezhet. Az alperes allaspontjat a formai
kovetelményeken tulmenéen a szamviteli nyilvantartassal sem igazolta. Az alperes nem
vezetett elkulonitett részjegy- és tagnyilvantartast, nem tudja tételes analitikaval
alatamasztani a jegyzett t6ke kimutatasarol szolé fékonyvi szamlaallomanyat, a
tékehelyzet kritikus voltanak elfedésére latszat-intézkedéseket hozott. Ennek tipikus
példaja volt a takarékbetétkdonyvek torvényellenes médon részjeggyé torténd atmindsitése,
amely latszbélag novelte az alperes sajat tokeéjét, és egyben szavatold tékéjét.
A szoOvetkezetekrdl szold 2006. évi X. torvény (uj Sztv.) 44. §, valamint 51. § - 53. §
rendelkezéseire, valamint a 44. § (1) bekezdésére és a Ptk. 234. § (1) bekezdésére utalva
megallapitotta, tagsagi jogviszony létrejotte hianyaban a részjegy semmissége folytan a
felek kozotti jogviszony megfelel a Ptk. 533. § értelmében a betéti szerz6-
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dés érvényességi kellékeinek. A Ptk. 240. § (1) bekezdése szerint, ha a jogszabaly kivételt
nem tesz, a felek kdz0s megegyezéssel mddosithatigk a szerzdédés tartalmat, vagy
megvaltoztathatjak kotelezettségvallalasuk jogcimét. A kialakult biréi gyakorlat szerint az
allamnak a takarékbetétben elhelyezett O0sszegek visszafizetéséért valo feleléssége



jogszabalyon alapul, és mint ilyen nem fligg a felek megallapodasatdél (BH 1997. évi 356.
szamu jogeset). A takarékbetétet a pénzintézet veszi at takarékbetétkbnyv vagy mas
okmany ellenében. A fenti jogszabalyhelyek értelmezésében okmany a pénz
elfogadodjanak Uzlete koérében kiallitott okirat, ami lehet takarékbetétkonyv, vagy ahhoz
hasonl6 mas okirat. A perbeli esetben takarékbetétkonyv kiallitasara, nem pedig mas
okmany, igy részjegy-okmany atadasara kerilt sor. A felek kozott takarékbetét-szerz6dés
jott 1étre, ez a min6sége nem valtozott meg azzal, hogy akar megnyitaskor, akar késdbbi
idépontban a keresettel tamadott szévegrészek oda feljegyzésre kerlltek, és ezaltal a
felek a takarékbetétkonyvet mas célra hasznaltak. A laikus, pénzugyi ismeretekkel nem
rendelkezé felperes altal alairt pénztarbizonylatok nem potoljak a kifejezett tagfelvételi
kérelmet és az el6irt szigoru eljarasi rendet, melynek eredménye a szovetkezeti tagsagi
viszony létrejotte, ami szemeélyes kozremikodést és a vagyoni hozzajarulas erejéig
helytallasi kotelezettséget von maga utan. A takarékbetétkonyv generaciok ota
alkalmazott, elterjedt megtakaritasi forma, a ,nagyodsszegl részjegy”, illetve ,osztalék”
bejegyzések nem lehetnek alkalmasak a takarékszovetkezettel, mint pénzintézettel a
bizalmi elv alapjan Iétrejott jogviszony gyokeres megvaltoztatasara. Annal is inkabb, mert
az alperes kibocsatotta, hasznélta a takarékszovetkezeti részjegy megnevezési okmanyt
is, mely tényrdl a birésagnak hivatalos tudomasa van. Nyilvanvald, hogy az alperessel
jogviszonyban allé6 személyek szamara ez a két okirat tette egyeértelmivé, hogy az
elhelyezett pénzbetét milyen célokat szolgal és polgari jogi alapelvet (Ptk. 4. § (1)
bekezdés) sért, ha az egyiket éppen a masik céljaira kivanta az alperes felhasznalni. Az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy részjegy-okmany kiallitasara kerult sor, csupan az
altala vezetett nyilvantartasra hivatkozott, mellyel szemben az alperesi alapszabaly szerint
is ellenbizonyitasnak van helye. A felperes helyesen érvelt, amikor a tagsagi kérelem és az
igazgatdsagi hatarozat bemutatasat kérte, miutan azonban azt az alperes szolgaltatni nem
tudta, a torvényszék a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperes terhére értékelte, hogy
a tagsagi jogviszony keletkezésére vonatkozéan semmilyen okirattal nem rendelkezik. A
birésag nem fogadta el az alperes azon hivatkozasat, miszerint nem tiltotta semmi, hogy a
takarékbetétkonyvet a felek mas célra hasznaljak fel, mert ahhoz szintén a Ptk. 240. § (1)
bekezdése szerinti kozos megegyezésre lett volna szlkség.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Tovabbra is allitotta, a felperes 2008.
november 28. napjan a befizetéssel egyidejlileg ,belépési nyilatkozatot” is alairt, az okirat
tartalma szerint felperes a takarékszovetkezet tagja kivant lenni. A tagfelvételi kérelmet az
igazgatéosag a 2008. december 19-i Ulésén elfogadta. A felperes a takarékszovetkezet
tagnyilvantartasaba 2008. november 28-i nappal bevezetésre kerllt. A tagsagi jogviszony
létrejotte korulményeit megvizsgalta, azt a tényt azonban, hogy az igazgatdésagi hatarozat
a felpereshez eljutott, igazolni nem tudta, az erre vonatkoz6 igazolasok nem alltak
rendelkezésére. A részkozgylilés jelenléti ivén a felperes neve szerepel flggetlendl attdl,
hogy azokon részt vett-e. A takarékszovet-
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kezet nagy létszamara tekintettel kuldottgydlést hivott 6ssze, a tagok korabban valasztott
kuldottekkel bonyolitottak le a legfébb szerv Ulését. A felperesnek személyre szdélo
meghivast nem kellett eljuttatni, hiszen kuldottek lattak el a legfébb szerv feladatait, a
részkozgyullésekre pedig hirdetmény utjan hivtak a tagokat. Fenntartotta azon allaspontjat
is, hogy a teljesitett kifizetések jogcime egyértelmiien bizonyitotta a felperes részére, hogy
tagsagi jogviszonnyal rendelkezik az alperesi takarékszovetkezeteknél, és ez ellen



kifogassal az évek folyaman nem élt. Az osztalékok kifizetésére a kuldottgyllési
hatarozatok alapjan kerllt sor és a kuldottgyllések osztalék elbleg kifizetésérdl is
dontottek, amely alapjan felperes részesedhetett az év elején is osztalékban. A becsatolt
kifizetési pénztarbizonylatok alapjan osztalék kerllt kifizetésre a felperes részére. A
felperes részjegyei névértékét novelhette annak érdekében, hogy magasabb 6sszegl
részesedést kapjon a szovetkezet eredményébdl az alperesi takarékszovetkezet magas,
5,75 %-0s osztalékot fizetett a tagjai részére.

A PSZAF altal lefolytatott célellenérzés soran feltart hianyossagok rendezése soran
els6dleges feladat volt, hogy a tagnyilvantartast a vezet6ség modositsa, ennek soran a
felperes tagsaga nem Kkerult torlésre. Alperes tovabbra is tagként kezelte a felperest a
vagyoni hozzajarulasa teljesitése alapjan. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a felperes nem
takarékbetét-szerz6dést kotott, hanem vagyoni hozzajarulast teljesitett, a tagsagi
jogviszonyat nem vitatta, annak megszintetését nem kérte a végelszamolasi eljarast
megelézéen. Amennyiben elfogadnak, hogy felperes tagsagi jogviszonya nem jott Iétre,
mert a tagga valas a szovetkezeti torvény és az alapszabaly kdgens szabalyaiba Utk6z6
modon tortént, annak nem az a kdovetkezménye, hogy a teljesitett vagyoni hozzajarulast
takarékbetét-szerz6désse lehet nyilvanitani. A szovetkezeti torvény rendelkezése alapjan,
ha nem jon |étre a tagsagi viszony, a teljesitett vagyoni hozzajarulas visszajar. Eszerint a
felperes kovetelése a befizetett Osszeg erejéig, mint jogalap nélklli gazdagodas
ervényesithetd. Fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a részjegy-okmanykeént
alkalmazott takarékbetétkonyv nem alapozza meg azt a korulményt, amely alapjan a
tagsagi jogviszony létre nem jotte okan a felperes kovetelését a birdsag mint takarékbetét-
szerz6dést minGsitse és ezt tekintse a felek eredeti szerz6dési akaratanak. A felek kdzott
szerz6désmodositasra kozos megegyezeéssel kerult sor akként, hogy valamennyi
bejegyzéssel egyidejlleg annak jogcimét egyértelmien megjeldlé pénztari bizonylatokkal
tajékoztatta a felperest a pénzugyi mivelet mikéntjérél, és azt a felek alairasukkal meg is
erdsitették. A takarékbetétkonyv részjegy-okmanyként valo felhasznalasat jogszabaly nem
tiltotta. A felperes azon szandéka, hogy takarékbetétet kivan elhelyezni az alperesi
szovetkezetnél, nem bizonyitott. Mindebbdl kovetkezik, hogy a hivatkozott allami
felelésség a takarékbetétek visszafizetéséért csak akkor all fenn, ha a felek akarata
takarékbetét elhelyezésére iranyul. Jelen esetben bizonyitottan a takarékbetéti okmany
elejérél levalaszthatd névlap- és azonositasi lap tartalmazta a ,nagyosszegi részjegy”
feliratot, ami ugyanakkor kerult bejegyzésre, amikor a felperes a vagyoni hozzajarulast
befizette.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes keresete arra iranyult, a birdsag allapitsa meg, hogy a felek kozott takarékbetét-
szerz6dés jott létre.
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A Pp. 123. §-a szerint megallapitasra iranyuld kereseti kérelemnek csak akkor van helye,
ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa végett
szlkséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet. A megallapitasi kereset
inditdsanak tehat két egyuttes feltétele van, éspedig a jogvédelem szikségessége,
valamint a teljesités kovetelésének a kizartsaga.

A végelszamolas ala kerult alperesi takarékszovetkezetnél a felperes a végelszamolas



elrendelését kovetben hitelezbi igényét takarékbetét-szerz6désbdl szarmazd kovetelés
jogcimre alapitva bejelentette és kérte hitelezdi igényének nyilvantartasba vételét, valamint
a végelszamolo intézkedését az Orszagos Betétbiztositasi Alap felé. A végelszamold,
majd a felszamol6é a kérelem teljesitését megtagadta arra hivatkozassal, hogy a felek
kozott takarékbetét-szerz6dés nem jott létre.

A hitelintézetekrél és pénzugyi vallalkozasokrol szo6lé 1996. évi CXIl. térvény (Hpt.) 176/A.
§ (1) bekezdése szerint a szOvetkezeti formaban midkodd pénzugyi intézmény
végelszamolasara vagy felszamolasi eljarasara a Cstv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A csbdeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szélo 1991. évi IL. toérvény (Cstv.) 38. § (3)
bekezdése szerint a felszamolas kezd6 idépontjatél a gazdalkodd szervezet ellen a
felszamolas korébe tartozé vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a felszamolasi
eljaras keretében lehet érvényesiteni azzal, hogy a Cstv. 38. § (2) bekezdése értelmében a
felszamolas kezddé idépontja el6tt indult peres eljarasok a korabban eljaré birosag elétt
folytatddnak. A pénzkdvetelés érvényesitése céljabdl a felszamolas kezdd idépontja el6tt
inditott eljaras a hitelez6t nem mentesiti a 28. § (2) bekezdésének f) pontjaban és a 46. §
(7) bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitése aldl. A Cstv. 57. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltak szerinti sorrendben kerllhet sor a hitelezéi igények kielégitésére a
gazdalkodo szervezet vagyonabal.

A Hpt. 99. § (1) és (2) bekezdése értelmében az Orszagos Betétbiztositasi Alap altal
nyujtott biztositas a betétek szamatél és pénznemétdl fliggetlentl kiterjed minden betétre,
amelyet 1993. junius 30-at kovetdéen allami garancia nélklil az Alapban tagsaggal
rendelkezé hitelintézeteknél helyeztek el. A 101. § (1) bekezdése szerint az Alap a
kartalanitasra jogosult személy részére a befagyott betétekbél, valamint azon
betétkdvetelésbél, amely olyan hitelintézettel szemben all fenn, amelynek engedélyét a
felugyelet a 30. § (1) bekezdés b) vagy c) pontja alapjan vonta vissza, el6szor a téke, majd
a kamat Osszegét személyenként a hitelintézeteknél 6sszevontan legfeljebb 100.000,-
eurd 0sszeghatarig forintban fizeti ki kartalanitaskeént.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a hitelezbi igény besorolasahoz és az Orszagos
Betétbiztositasi Alaptdl vald kartalanitas igényléséhez szikséges annak megallapitasa,
hogy a felperes és az alperes kozott milyen tartalmu megallapodas jott létre. Annak
megallapitasa hianyaban, hogy a felek kozott betéti szerz6dés jott 1étre, a felperes az
Orszagos Betétbiztositasi Alaphoz kartalanitasi igénnyel nem fordulhat, igy a Pp. 123. §-a
szerinti megallapitasi kereset elbterjesztésére — ahogyan azt az elséfoku birdsag helyesen
megallapitotta - a felperesnek jogvédte érdeke fennall, a megallapitasi per meginditasanak
feltételei igazoltak.
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A felperes allitadsa szerint a felek kozott takarékbetéti szerzédés jott Iétre, mig az alperes
arra hivatkozott, a takarékbetétkonyvek részjegy-okmanyként kerultek kiallitasra. A felek
el6adasa tehat egyez6 volt abban, hogy koézottik 2008. november 28. napjan, és 2010.
januar 7. napjan megallapodas jott létre, annak mindsitése tekintetében tért el az
allaspontjuk.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése akként rendelkezik, a szerzddési nyilatkozatot jogvita esetén
ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehet6 akaratara és az eset
korilményeire tekintettel, a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
A szerzddési nyilatkozat értelmezésére két megoldas létezik, a nyilatkozati elv és az
akarati elv. Az akarati elv a nyilatkozé fél akaratabdl indul ki, a masik pedig abbdl, hogy az
akaratot a nyilatkozat fejezi ki, tehat ezen van a hangsuly. A Ptk. 207. § (1) bekezdése —



korrekciokkal — a nyilatkozati elvet fogadija el. A nyilatkozat értelmezése

soran a torvény harom szempontnak tulajdonit jelentéséget: a szavak altalanosan
elfogadott jelentésének, az eset Osszes korulményének és a nyilatkozo feltehetd
akaratanak. Ha a felek szakszer(tlen, hibas jogi terminoldgiat hasznalnak, jogilag tévesen
mindsitik a kdzottuk kialakult jogviszonyt, az esetben a birdi gyakorlat egyértelmd abban,
hogy a jogviszony minésitése, a szerz6dések jellegének megitélése szempontjabdl nem
annak elnevezése, hanem tartalma az iranyado6 (BH 1981/12/510., BH 1974/9/357. szamu
jogeset).

A fentiek alapjan a birésagnak a felek kozott Iétrejott megallapodast annak tartalma, a
felek akarata és az eset 6sszes korlilményei alapjan kellett vizsgalnia.

A Ptk. a bank és hitelviszonyokrél szoléd XLIV. fejezetében szabalyozza a takarékbetét-
szerz6dést (Ptk. 533-535. §). A takarékbetétekre vonatkozdan szabalyozast tartalmaz az
1989. évi 2. tvr. (tovabbiakban: Tvr.) is. A takarékbetét-szerz6dés alapjan a pénzintézet
koteles a betétestél takarékbetétkonyv vagy mas okmany ellenében pénzt atvenni és
annak 0sszegét a szerzddés szerint visszafizetni (Ptk. 533. § (1) bekezdés). A pénzintézet
a takarékbetét utan a betét elhelyezés idejére kamatot fizet (Ptk. 533. § (3) bekezdés). A
takarékbetét utan jaré kamat minden év december hé 31. napjan esedékes (Tvr. 12. § (2)
bekezdés). Takarékbetétet névre szdldan lehet elhelyezni (Ptk. 533. § (2) bekezdés).

A takarékbetét-szerz6dés megkotésekor a betétrél kiallitott okmany a betét 0sszegét, az
id6étartamot, kamatot és az egyéb feltételeket okiratként bizonyitja, ezért kifizetést csak az
okirat birtokaban lehet kérni, ezaltal a takarékbetét hitelviszonyt testesit meg.

A 2006. julius 1. napjatél hatalyos szovetkezetekrdl szold 2006. évi X. torvény (Sztv.)
rendelkezése szerint, a részjegy tagsagi jogokat testesit meg, belépéskor a tag az
alapszabalyban meghatarozott szamu és 0sszegl, de legalabb egy részjegyet jegyezhet,
mely részjegyek csak azonos 0Osszeglek lehetnek. A részjegy nem atruhazhato és a
szOvetkezet adozott eredményébdl részesedésre jogosit (52-53. §). A tagfelvételi
kérelemrél az alapszabalyban meghatarozott szervezet dont, melyrél a belépni kivano
személyt tajékoztatni kell. A tagsagi viszony a felvételrél szold6 hatarozat meghozatalanak
id6épontjara visszamend hatallyal jon létre akkor, amikor a tag a részjegy 6sszegét befizette
(43. §). Az Sztv. 44. § (2) bekezdésében tételesen felsorolja, a részjegyen fel kell tliintetni a
szOovetkezet nevét, székhelyét, a tag nevét, lakhelyét, a tag altal vallalt és teljesitett
vagyoni hozzajarulas 0sszegét, a részjegy kiallitasanak idépontjat, a kiallitasra jogosult
alairasat.
-9-
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A fentiek értelmében a takarékbetét és részjegy két egymastdl Iényegesen kuldonb6zd jogot
testesit meg, mig a takarékbetét hitelviszonyhoz, a részjegy tagsagi viszonyhoz
kapcsolodik.

Az alperesi takarékszovetkezet 2008. novemberében és 2010. januarjdban
sorszamozassal ellatott, névre szo6l6 (fenntartasos), a Tvr. altal a takarékbetétekre el8irt
alaki és tartalmi kellékeknek teljes korlien megfeleld, teljes bizonyitéerejii maganokiratokat
(Pp. 196. § (1) bekezdés d) pont) allitott ki a felperes részére, melyben a lekotési idét egy
évben, a kamatot pedig évi fix 4,4 %-ban jeldlte meg. A takarékbetétkdnyv Altalanos
Szerzddési Feltételeinek 16. pontjaban rogzitésre kerllt, hogy a takarékbetét az Orszagos
Betétbiztositasi Alap altal biztositott, mig a bélyegzett szoveg ezzel ellentétes rendelkezést



tartalmaz. A takarékbetétkonyvek belsé oldalara kézzel rajegyzésre kerult a ,nagydsszeg
részjegy” szoveg is. A N° 1... sorszamu takarékbetétkonyv 5-7. oldalan bejegyzések
talalhaték, mely szerint 2009. 2010. évben osztalék kerllt kifizetésre. A
takarékbetétkonyvek kiallitasanak datuma és a kezd6 Osszeg befizetésérdl kiallitott
pénztari bizonylatok tartalma alapjan — mely szerint a befizetések jogcime ,nagydsszegl
részjegy” — megallapithatd, hogy a nagyOsszegl részjegy bejegyzés az okiraton a
kiallitaskor kerult feltintetésre.

Az alperes a felek akaratat a takarékbetéti-szerz6déshez sziikséges takarékbetétkdnyvbe
foglalta, igy az alperesre harult a bizonyitasi teher (Pp. 164. § (1) bekezdés), hogy hitelt
erdemléen bizonyitékokkal, kétséget kizar6 modon igazolja sajat allaspontjat, vagyis azt,
hogy részjegy jegyzés tortént.

Az alperes allitotta, hogy a felperes a szdvetkezet tagjava valt, melyet az tamaszt al3,
hogy a szOvetkezet tagnyilvantartasaban szerepel. Erre vonatkozéan becsatolta a felperes
altal alairt, 2008. november 28. napjan kelt belépési nyilatkozatot, illetve, az alperes 2008.
december 19-én megtartott igazgatdésagi Ulése jegyz6konyvét, a 1V.2008/3. szamu
hatarozatat, mely szerint az igazgatésag egyhangulag elfogadta a részjegyallomany és a
taglétszam alakulasarol szolo tajékoztatdét. Ezen jegyzdékonyv mellékletében a felperes
mint 2008. évben tagsagi viszonyt létesitd szerepel 57.800.000,- Ft 6sszeggel.

Az elséfoku birdsag korultekintéen mérlegelte az alperes altal szolgaltatott bizonyitékokat,
és helyesen vette itélkezése alapjaul az Sztv. 43. § (1) bekezdés tagfelvételre vonatkozé
kégens szabalyat. Az ezzel kapcsolatos bizonyitékok hianyosak, a tagfelvételi kérelem
vezetdségi elbiralasanak eredményérél szold értesités nem Kkerult eld az alperesi
nyilvantartasbol. Az alperes altal szolgaltatott bizonyitékok ezen hianyossagan tulmenden
— az Sztv. 44. § szerinti vélelmet keletkezteté — tagsagi jogviszony keletkezését, fennalltat
igazolo tagnyilvantartast sem tudott az alperes a per soran becsatolni. Ezzel az alperes
nem bizonyitotta, hogy a felperes az alperesi takarékszovetkezet tagjava valt 2008-ban. A
2010. évben tortént befizetés kapcsan az alperes belépési nyilatkozatot, igazgatosagi
hatarozatot nem csatolt. igy nem bizonyitotta azt sem,hogy a felperes 2010-ben tagga valt.
A birésag vizsgalta tovabba, hogy a felperes akarata a szerzédéskotéskor milyen tipusu
megallapodas megkotésére iranyult.
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A 2008. évi belépési nyilatkozattal kapcsolatban a felperes allitotta, az okirat alairasara
nem emlékszik, azt csak a hitelezéi igénye bejelentésekor 2012. évben kapta kézhez, a
takarékszovetkezetnél betétet kivant elhelyezni. Ezzel kapcsolatban hangsulyozni kell,
hogy a felperes laikus, jogban jaratlan személyként nyitotta meg a takarékbetétkonyvet,
ezeért életszerl, hogy a takarékbetétkonyv atvételekor az abba tett bejegyzéseket, ugy mint
a ,nagyosszegl részjegy”’, illetve az OBA altali biztositas hianya, illetve a takarékbetét
nyitasa soran az alperes altal el6készitett belépési nyilatkozat tartalmat nem vizsgalta. Ha
észlelte is, annak jogi értelmezése nem volt téle elvarhatd, ez okbdl nem foszthaté meg a
takarékbetéttel kapcsolatos igényérvényesitési jogatdl. Szamara laikusként a takarékbetéti
szerz6dés megkotésekor az birt jelentéséggel, hogy a takarékbetétkdnyvet kézhez kapja
és abban az altala befizetett 6sszeg feltliintetésre keruljon. A felperes tekintetében alperes
azt sem allitotta, hogy a megallapodas megkotését kovetben a takarékszovetkezetnél
tagsagi jogait gyakorolta volna (pl.: részkdzgylléseken részt vett, illetve szavazott).

A felperes takarékbetét-szerz6dés kotésére iranyuld akaratat hangsulyozo kovetkezetes



nyilatkozataival szemben az alperes — a raharuld bizonyitasi kotelezettség ellenére — nem
tudta hitelt érdemléen bizonyitani azon allitasat, hogy a felperes szubjektiv szerzédési
szandéka atfogta volna a kiallitott okirat tartalmatol eltérd jogviszony létrehozasat, azaz a
szerz6dési akarata a takarékbetétkonyv részjegy-okmanyként toérténd felhasznalasara
iranyult.

Osszegezve a rendelkezésre allé bizonyitékok mérlegelésének eredményét — figyelembe
véve az ezzel kapcsolatos nem helytallé alperesi hivatkozasokat is — a perbeli esetben az
itélétabla az elséfoku birésaggal egyezéen arra a meggyéz6désre jutott, hogy a peres
felek kozott egyezd akaratuknak megfeleléen 2008. november 28-an és 2010. januar 7.
napjan takarékbetét-szerzédés jott Iétre.

A Hpt. 99. § (1) és (2) bekezdése szerint, az Alap altal nyujtott biztositas a betétek
szamatol és pénznemétél fuggetlenll kiterjed minden olyan betétre, amelyet 1993. junius
30-at kovetéen allami garancia nélkul az Alapban tagsaggal rendelkezé hitelintézetnél
helyeztek el. A Hpt. 100. § (1) bekezdése tételesen felsorolja, hogy az Alap altal nyujtott
biztositas, mely személyek betéteire nem terjed ki, ezen felsorolasban szereplé személyek
kozé a felperes azonban nem tartozik. A Hpt. 100. § (2) bekezdése rdgziti tovabba, hogy
az Alap altal nyujtott biztositas nem terjed ki az olyan betétekre, amelyekre a betétes a
szerz6dés szerint a szerz6déskotés idépontjaban elhelyezett azonos nagysagu és lekotési
ideji betétekhez képest jelentdsen magasabb kamatot, vagy mas vagyoni elényt kap,
valamint az olyan betétekre, amelyrdl birosag jogerds itélettel megallapitotta, hogy az
abban elhelyezett 6sszeg pénzmosasbol szarmazik, tovabba amelyet nem Eurdpaban,
vagy az Eurdpai Unid, illetve a gazdasagi egyuttmikodés és fejlesztési szervezet
tagallamainak torvényes fizetéeszkdzében helyeztek el. Figyelemmel arra, hogy a Hpt.
100. §-aban foglalt kdrbe a felperes altal elhelyezett betét nem tartozik, igy a 99. §-ban
foglaltak alapjan az Orszagos Betétbiztositasi Alap altal nyujtott biztositas a felperes
betéteire is jogszabaly erejénél fogva kiterjed, ahogyan ezt a takarékbetétkdnyv 16. pontja
helyesen rogziti is.
A Ptk. 228. § (3) bekezdése szerint az érthetetlen, ellentmondd, jogellenes vagy lehetetlen
feltétel semmis. Az ilyen feltétellel kotott szerz8désre a részleges érvénytelenség
szabalyait (239. §) kell alkalmazni. Miutan az OBA biztositadsanak
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fennalltara vonatkozoan a takarékbetétkdonyv ellentmondé kikdtéseket tartalmaz, tovabba a
bélyegzblenyomatban szerepl6 kikotés jogellenes, a birésag megallapitotta, hogy a kikotés
semmis, mely a megallapodas Ptk. 239. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti részleges
ervénytelenségét eredményezi.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag mindenben helytallo itéletét — a
rendelkez6 részben irt szOvegezési pontositassal — a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték
viselésérél az itélétabla a Pp. 78. §-a és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan hatarozott.

Szeged, 2013. december 5.
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