Pf.IV.20.343/2013/5.

A Debreceni Itél6tabla a 2. szamu Miskolci Ugyvédi Iroda (CIM, tigyintéz6: Dr. Barna Péter
lgyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a Répassy Csaba
Ugyvédi Iroda (CIM tgyintéz4: Dr. Reépassy Csaba ligyvéd) altal kepV|seIt L.R. ALPERES
NEVE (I.R. ALPERES CIME) I.r., a II.R. ALPERES 'NEVE (II.R. ALPERES CIME Cq...
addszam: ...) ILr., a Dr. Tucsek Gabor lgyvéd (CIM) mint tgygondnok altal képviselt
ismeretlen helyen tartézkodo IIL.R. ALPERES NEVE IILr., a Dr. K. G. jogtanacsos altal
képviselt IV.R. ALPERES NEVE (CIM, Cg...., addészam: ...) IV.r. alperesekkel szemben
élettarsi k6zO0s vagyon megosztasa irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 2013.
aprilis 5. napjan meghozott 23.P.21.715/2010/88. szamu itélete ellen a felperes altal 91.
sorszamon elGterjesztett és 94. sorszamon megindokolt, valamint az I.r. alperesnek a 92.
sorszamon elGterjesztett és 95. sorszamon kiegészitett fellebbezése folytan indult
masodfoku eljarasban - a 2013. oktdber 17. napjan tartott nyilvanos fellebbezési
targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itéltabla az els6fokd birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig részben és akként valtoztatja meg, hogy a CIM1 szam
alatti ingatlan Lr. alperes tulajdonat képez0 43/96 tulajdoni hanyadat és a CIM2 szam
alatti ingatlan I.r. alperes tulajdonat képezd 1/2 tulajdoni hanyadat a felperes, a CIM3
szam alatti ingatlan felperes tulajdonat képez6 1/2 tulajdoni hanyadat az I.r. alperes
tulajdonaba adja és mell6zi ezen ingatlanok tekintetében a ko6z0s tulajdon arverési
értékesités Utjan torténd megsziintetését; az I.r. alperes altal a felperesnek fizetendo
értékkiilonbozet Osszegét 636 853 (Hatszazharminchatezer-nyolcszazoétvenharom) Ft-ra
leszallitja; mell6zi az els6foku birdsag itéletének azt a megallapitasat, hogy egyéb felmeriilt
koltségeiket a felek maguk viselik, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az L.r. alperesnek 65 000 (Hatvandtezer) Ft elsofoku perkoltséget, egyebekben pedig
az elsd6foku birdsag itéletét helybenhagyia.

Megkeresi az itélétabla a Borsod-Abauj Zemplén Megyei Kormanyhivatal Féldhivatala
Edelényi Jarasi Hivatalanak Jarasi Foldhivatalat, a CIM1 ingatlan Lr. alperes tulajdonat
képez6 43/96 tulajdoni hanyadara és a CIM2 ingatlan I.r. alperes tulajdonat képez6 1/2
tulajdoni hanyadara a felperes (SZULETESI HELY, SZULETESI IDO.; anyja neve;
lakohelye), mig az Lr. alperes altal a felperesnek fizetendd 636 853 Ft ertékkUIc‘jnb('jzet
megfizetésének igazolasat kovetéen a CIM3 ingatlan felperes tulajdonat képezd 1/2
tulajdoni hanyadara az Lr. alperes (SZULETESI HELY, SZULETESI IDO; anyja neve;
lakohelye) tulajdonjoganak élettarsi ko6z0s vagyon megosztasa jogcimén torténd
bejegyzése végett.

Kotelezi az Lr. alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 52 387
(Otvenkett6ezer-haromszaznyolcvanhét) Ft masodfoku perkoltséget.



Kotelezi a felperest, hogy 53 300 (Otvenharomezer-hdromszaz) Ft, mig az L.r. alperest,
hogy 185 300 (Egyszaznyolcvandtezer-haromszaz) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket
fizessenek meg az allamnak az allami adohatdosag felhivasaban megjeldlt mddon és
szamlara.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes és az Lr. alperes 1996. szeptemberét6l 2007. junius 27. napjaig elettarsi
kapcsolatban éltek. Eletkdzosségiik kezdetén a felperes az L.r. alperesnek a CIM4 szam
alatti kizardlagos tulajdonaban allé lakasaba koltozott, melyet késébb az I.r. alperes
értékesitett. Ekkor vasarolta meg a CIM5 szam alatti ingatlant, ahova szintén egyiitt
koltdztek at. Ezt az ingatlant 2000. marcius 30-an 1 600 000 Ft-ért ertekesitette az Lr.
alperes oly modon, hogy annak eladasi arat a 2000. marcius 23-an megvasarolt CIM6 szam
alatt taldlhato, az ingatlan-nyilvantartas szerint lakdhaz, udvar és viragarusité pavilon
megnevezésl ingatlan megvasarlasahoz hasznalta fel, melynek vételara 3 400 000 Ft volt.
A felek a kilonbozetet k6zOs készpénz megtakaritasukbdl teremtették eld. Az ingatlan
megvasarlasat kovetden, még a bekoltozést megel6z6en azon felljitasi korszerlsitési
munkalatokat végeztek el, melyeket a bekoltdozésiiket kbvetden is folytattak.

Az ingatlan 1/1 aranyban az I.r. alperest tulajdonaként keriilt bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba és a tulajdoni lap III. része 5. és 3. sorszama alatt a jelen per soran az L.r.
alperes altal felvett 7 000 000 Ft 6sszegli svajci frank alapu hitel és annak jarulékai erejéig
jelzalog, illetve elidegenitési és terhelési tilalom keriilt az ingatlanra bejegyzésre a IV.r.
alperes javara. Az ingatlant a tulajdoni lap III./2. sorszama alatt pedig a IL.r. alperes
javara bejegyzett banyaszolgalmi jog terheli.

Az ingatlan forgalmi értéke 14 400 000 Ft, melybdl a felek altal a vasarlast kdvetéen a
beruhazasok eredményeként kozosen létrehozott értékndvekmény 3 000 000 Ft. Az
ingatlan megvasarlasakor az I.r. alperes ,kilonvagyonat" képezte 47%-ban, mig 53%-ban
a felek k6z6s vagyona volt. A beruhazassal egyiitt a felek kdzos vagyoni része 9 042 000 Ft
volt.

A felek az egyiittélésiik soran tovabbi ingatlanokat vésaroltak. A CIM1 szam alatti,
ingatlan-nyilvantartas szerint lakdhaz és udvar megjelolésli, ténylegesen azonban mar
felépitmény nélkiili ingatlanbdl a 2002. julius 5-i adasvételi szerzddéssel az I.r. alperes
43/96, a felperes 42/96 aranyban szerzett tulajdonjogot vétel cimén, mig azoknak 11/96
aranyban III.R. ALPERES NEVE ismeretlen helyen tartdzkodo III.r. alperes a tulajdonosa.
Az ingatlan forgalmi értéke 357 000 Ft, amelybdl a felperes és az I.r. alperes tulajdoni
hanyadainak Osszértéke 316 094 Ft. Emellett az ingatlan mellett taldlhatd a CIM2 szam
alatti szintén lakohaz és udvar megjeldlésii ingatlan, amelyet a felperes és az I.r. alperes a
2002. augusztus 16-an létrejott adasvételi szerzodéssel 1/2 - 1/2 aranyban szereztek meg
és amelyet a IV.r. alperes altal nyujtott 1 600 000 Ft nagysagrend(i hitel fedezetéll
jelzalogjog valamint elidegenitési és terhelési tilalom terhel. Ebbdl a hiteltartozasbol az
életkdzosség megszakadasakor még fennallt 502 201 Ft, amelyet az IL.r. alperes



kiegyenlitett, a jelzalogjog azonban a mai napig nem keriilt torlésre. Az ingatlan forgalmi
értéke 5 850 000 Ft.

A CIM3 alatt taldlhatd 42 m? térmérték(i tarsashazi lakas a 2005. jllius 29-i adasvételi
szerz6dés alapjan 1/1 aranyban az L.r. alperes tulajdonaban all, a forgalmi értéke 3 500
000 Ft.

A CIM7 alatt taldlhatd lakdhéz, udvar ingatlan megnevezésii ingatlan a 2005. szeptember
1-jei keltezés(i adasvételi szerz6dés szerint 1/1 aranyban a felperes tulajdonat képezi és 3
000 000 Ft forgalmi értéket képvisel.

A felek kozotti élettarsi kapcsolat 2006. nyaran atmenetileg megszakadt, ekkor a felek a
készpénzvagyonukat egymas kozott megosztottak. Utdbb az életkdzosségiiket

2006. karacsonyat megel6zoen helyreallitottak, amelyet kdvetéen 2007. aprilis 20-an az
L.r. alperes vasarolt egy ... tipusi személygépkocsit 1 000 000 Ft-ért. Ennek a vételarat
akként egyenlitették ki, hogy az Ir. alperes a felperesnél az életkbzosség korabbi
megszakadasatol kezdédbéen még meg volt készpénzvagyonbdl 600 000 Ft-ot kolcson kért
és azt tovabbi 400 000 Ft megtakaritasbol kipotolta. Az I.r. alperes az életk6zosség
megszakadasat kovetden ezt a gépkocsit hasznalta, majd értékesitette. Annak az
életk6zosség megsziinésekori értéke 1 000 000 Ft volt.

A 600 000 Ft gépkocsi vasarlashoz kolcsonkért pénzt az I.r. alperes az életkdzosség
megszakadasat kovetOen a felperes részére - atvételi elismervénnyel - visszaadta.

A felperes nevére egy ... tipusiu személygépkocsi keriilt megvasarlasra, melynek az
életk6zosség megsziinésekori értéke 2 000 000 Ft volt.

A felperes a tobbszor mddositott kereseti kérelmében el6adta, hogy az I.r. alperessel
fennalld élettarsi kapcsolat tartama alatt k6z0s hozzadjarulassal egyenld mértékben
szereztek tulajdont, melynek keretein belll az Lr. alperes kizarolagos tulajdonakent
jegyzett CIM3 és CIM6 szam alatti ingatlan tulajdoni hanyadait (a CIM3 ingatlan 1/2 részét,
illetve a CIM6 szam alatti ingatlan 42/100 tulajdoni hanyadat) élettarsi vagyonkozosség
jogcimén megszerezte. A CIM6 szam alatti ingatlanban fenndlld tulajdonjoganak a
megvaltasat 7 560 000 Ft megvaltasi ar ellenében kérte az I.r. alperestdl, illetve utdbb
valamennyi ingatlanban fennallé tulajdoni hanyadanak az I.r. alperes tulajdonaba adasat
kérte azzal, hogy a birdsag kotelezze az I.r. alperest 18 000 000 Ft megvaltasi ar
medfizetésére.

Az 1.r. alperes a felperes keresetét az élettarsi kdozos vagyon megallapitasara vonatkozdan
elutasitani kérte. Tagadta, hogy kozte és a felperes kozott élettarsi kapcsolat barmikor
fennallt volna.

Az els6foku birdsag e targyban kézbensd itéletet hozott, amelyben az élettarsi kapcsolat
fennallasat megallapitotta és a kdzbenso itéletet a Debreceni Itél6tabla a .../3. sorszamu
kdzbenso itéletében helybenhagyta, illetve a feliilvizsgalati kérelem targyaban a Legfelsébb
Birdsag a .../7. sorszam alatt hozott hatarozataval a joger0s kézbenss itéletet hatalyban
fenntartotta.



Az I.r. alperes tudomasul vette az élettarsi kapcsolat targyaban hozott jogerds hatarozatot
és nem vitatta a felek ko6zotti egyenld szerzési aranyt az élettarsi kapcsolat idétartamara.
El6adta, hogy nem csupan a felperes altal a keresetlevélben megjeldlt ingatlanok
tekintetében, hanem az ingdsagok vonatkozasaban is rendeznie kell a birdsagnak a kdzos
vagyon megosztasat, igy a felperes nevén allo ... tipusi személygépkocsi sorsanak
rendezésen kivil a kozds adossag elszamolasat is el kell végezni. Ezek kézott hivatkozott
az altala kiegyenlitett, a CIM2 szam alatti ingatlant terhel6 502 201 Ft IV.r. alperes felé
fennallt hiteltartozasa, valamint 2 900 000 Ft nagysagrendben a sziilei, illetve a testvére
felé fennallott kolcsontartozasnak az altala tortént kiegyenlitésére, valamint 600 000 Ft
nagysagrend(i, az altala megvasarolt ... tipusi gépkocsi vételaranak kiegyenlitésére. Az
altala megjeldlt forgalmi értékek figyelembevételével 2 100 000 Ft fizetési kotelezettség
mellett allitotta, hogy értékkiilonbézet a felek tulajdonaba kerlil6 vagyontargyak kozétt a
beszamitas eredményeként nem lenne. Allaspontja szerint a perre okot nem adott és a
perkoltsége megallapitasat ennek figyelembevételével kérte.

A ILr. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, a IIL.r. alperes részére kirendelt
tigygondnok viszont a kereset elutasitasat kérte.

A 1V. alperes pedig a CIM6 szam alatti ingatlan tulajdonviszonyainak megvaltoztatasat
ellenezte. A CIM2 szam alatti ingatlant terhel6 hiteltartozasra tekintettel az arverési
értékesitéssel torténd tulajdonkdzosség megsziintetésével pedig nem értett egyet.

Az els6fokd birésdg a 88. sorszdmu itéletében a CIM6 szdm alatt taldlhaté ingatlan
vonatkozasaban a felperesnek az élettarsi kéz0s szerzés cimén

265/1000 tulajdoni hanyadot, mig a CIM3 szam alatti tarsashazi lakas vonatkozasaban 1/2
aranyban az ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonjogat megallapitotta. A CIM3 szam
alatti ingatlan tekintetében keletkezett tulajdonkozosséget akként sziintette meg, hogy a
felperes tulajdoni hanyadat az I.r. alperes tulajdondba adta. A CIM1 a CIM2 illetve a CIM3
Iakasmgatlanok teklnteteben pedlg a keletkezett tulajdonkozosséget arvere5| értékesités
vételaraknak a felek kozotti felosztasarol valamint kételezte az I.r. alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 30 napon beliil 1 969 900 Ft értékkiilonbozetet, ezt meghaladdan pedig
a kereseti kérelmet elutasitotta. Kotelezte a felperest 527 184 Ft, mig az I.r. alperest

305 406 Ft allamnak jard illeték megtéritésére azzal, hogy megallapitotta, hogy az egyéb
felmerilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az elséfokt birdsag a CIM6 szam alatti ingatlan vonatkozasaban a vételdr kifizetéséhez
felhasznalt I.r. alperesi 1 600 000 Ft kizarélagos hozzajarulast, valamint az ingatlannak a
jelenlegi értékét és a beruhazasok értéknoveld hatasat figyelembe véve megallapitotta,
hogy az ingatlan vételara a szerzéskor 3 400 000 Ft volt, amelybdl 1 600 000 Ft az I.r.
alperes kilénvagyona, mely a vételar 47%-at teszi ki. Az 1 800 000 Ft kbz6s vagyon, ebbdl
kovetkezOen a vételar 53%-a. A koz0s beruhazas értéke 3 000 000 Ft, igy 9 042 000 Ft
adja ki az ingatlanon fenndllé kozos tulajdonuk értékét, igy a felperes altal megszerzett
tulajdoni hanyad az 53% fele, azaz 265/1000 rész.



Megallapitotta, hogy a CiM1 szdm alatti ingatlan 85/96 része 316 094 Ft Gsszegben, a
CIM2 szam alatti ingatlan 5 850 000 Ft Gsszegben, a CIM3 alatti ingatlan 3 500 000 Ft
dsszegben, a CIM7 szam alatti ingatlan 3 000 000 Ft 6sszegben, illetve a CIM6 szam alatti
ingatlan k6z0s szerzemény(i része 9 042 000 Ft Osszegben (Osszesen 21 708 094 Ft)
képezte a peres felek k6zos tulajdonat.

Megjegyezte, hogy bar a CIM1 szam alatti ingatlan tekintetében a felperes tulajdoni
hanyada 42/96, az I.r. alperesé 43/96, de a sajat nyilatkozatuk alapjan a szerzési aranyuk
egyenld, fiiggetlendl az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstol. Ugyancsak a felek élettarsi
k6z6s vagyonahoz tartozonak itélte a felperes tulajdonaban allé ... tipusi személygépkocsit
2 000 000 Ft értékben, amely a felperes birtokaban maradt. K6zos tulajdonukban allt az ...
tipust személygépkocsi, melynek k6z0s szerzeményi értékét 400 000 Ft-ban allapitotta
meg, ugyanis az 1 000 000 Ft vételarhoz a felperes 600 000 Ft-ot adott, ezért csak a
fennmaradd Osszeg a kozOs szerzemény. A 600 000 Ft-tal kapcsolatban pedig arra a
kovetkeztetésre jutott az els6fokl birésag, hogy az életk6zosség atmeneti
megszakadasakor megosztasra keriilt kdzos vagyonbdl a felperesnél maradt ez az 6sszeg
megtakaritasként, majd a felperes az életk6zosség helyredllitasa utan vasarolt gépkocsihoz
az L.r. alperesnek azt kélcson adta és mivel az a felperes részére az L.r. alperes részérdl az
életk6zosség megsziinése utan kerdiilt visszafizetésre, ezért nem vette figyelembe, igy a
kdzos vagyon értékét

24 108 094 Ft-ban allapitotta meg.

A felperes elismerésére tekintettel megallapitotta tovabba, hogy az életkdzosség
megszlinésekor fennallt 502 201 Ft nagysagrend(i torlesztésbdl az egyik fél jutdja 251 100
Ft lenne.

Ezen tulmens kozos tartozas meglétét az I.r. alperes javara azonban nem latta igazoltnak.
Azzal 6sszefiiggésben az I.r. alperes el0adta, hogy az édesapja altal nyujtott kiilénb6z6
kdlcsondk kiegyenlitéseként 1 900 000 Ft-ot, mig B. ZS. nevii testvére részére 1 000 000
Ft-ot fizetett vissza a per tartama alatt a CIM6 alatti ingatlanra felvett 7 000 000 Ft
nagysagrend(i hitelbdl, mellyel a sajat nevén allé ingatlanat megterhelte. A felperes
azonban tagadta, hogy az életkdzosség fenndllasa alatt a megjelolt hiteltartozasaik lettek
volna, illetve, hogy arrdl tudott volna.

Az elsOfoku birdsdag mérlegelve az I.r. alperes személyes meghallgatasa soran
el6adottakat, illetve az édesapjanak tanuvallomasat, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
I.r. alperes maga is ellentmondd nyilatkozatokat tett az allitdlagos kozos tartozas
keletkezésére és felhasznalasanak modjara és a nyilatkozatat nem erdsitette meg a
tanuként kihallgatott édesapja vallomasa sem a kolcson osszegszerliségre, sem pedig a
céljara vonatkozéan. Nem fogadta el az I.r. alperesi el6adas alatamasztasara a 37.
sorszamu beadvany mellékleteként csatolt, az ellene folyamatban volt addvizsgalati eljaras
soran keletkezett iratanyagbdl kivonatolt szOvegrészek fénymasolatat egyrészt, mert a
birdsagot a hatarozatanak meghozataldban mas hatésag doéntése nem koéti, masrészt a
kivonatok a teljes hatarozat szdvegébdl, a megallapitott tényallasbol kiragadva keriiltek
rogzitésre és azok lényegében kiilon vizsgalat nélkil az ott megjelolt személyek sajat
el6adasat tartalmaztak. Azt is figyelembe vette, hogy az I.r. alperes a 2008. marcius 31-i
targyalason felhivasra konkrétan nem tudta megjel6lni milyen célbdl kérte kolcson az
Osszegeket és azok idOpontjara sem emlékezett, azonban a 2009-ben folytatott



adovizsgdlat soran mar honapra, napra meg tudta mondani az egyes dsszegszerliségek
kolcsdnadasanak idépontjat is.

Az els6foku birdsag a felperes €s az I.r. alperes kdzbsen szerzett ingatlanain fennallé kozos
tulajdon megsziintetésérdl akkeént dontétt, hogy a CIM6 szam alatti ingatlant az L.
alperes, a felperes nevén alld CIM7 szam alatti ingatlant pedig a felperes tulajdonaba adta.
Mivel a tdbbi ingatlan vonatkozasaban sem a felperes, sem az I.r. alperes nem jeldlte meg,
hogy azokat sajat kizardlagos tulajdonaba kérné adni, ezért ezekre az ingatlanokra
elrendelte az arverési értékesitést. ]

Megallapitotta, hogy a CIM6 szam, valamint a CIM7 szam alatti ingatlanokbdl a k6z0s
szerzeményi rész az, ami a felek kozott elszamolhatd (9 042 000 Ft és 3 000 000 Ft), és
még a gépkocsik 2 400 000 Ft forgalmi értékét figyelembe véve a kdzds vagyon 14 442
000 Ft-ot jelent. Ebbdl az egyik fél jutdja 7 221 000 Ft lenne, amelybdl a felperesnél
talalhat6é a 3 000 000 Ft értékd ingatlan és a 2 000 000 Ft érték{i gépjarm(i, azaz 6sszesen
5 000 000 Ft, mig az L.r. alperesnél a 9 042 000 Ft kdozszerzeményi érték és 400 000 Ft
érték a gépjarm(ibdl, igy az egy fore jutdhoz képest a felperesnél 2 221 000 Ft-tal
kevesebb van. Ebbdl viszont le kell vonni az 502 201 Ft nagysagrend( kozos tartozasbol a
felperest terheld 251 100 Ft-ot, emiatt marasztalta az els6foku birdsag az I.r. alperest a
felperes javara 1 969 900 Ft-nak a megtéritésére.

Az elsOfokl birdsag a perkoltségviseléssel Gsszefiiggésben tekintettel volt arra, hogy a
felperes az eljaras soran a keresetét kétszer mddositotta, elébb 11 250 000 Ft-ban
hatarozta meg a két perrel érintett ingatlan forgalmi értékét, utébb a tobbi ingatlant is
figyelembe véve mar az ingatlanok vonatkozasaban a per targyertéek

32 750 000 Ft-ban kertlt megjeldlésre, legutoljara pedig a CIM6 szam alatti ingatlanra 7
650 000 Ft-ban, a tdbbi ingatlanra pedig 18 000 000 Ft-ban. Figyelembe vette, hogy a
kereseti keérelem el6terjesztésének idopontjaban az illeték maximum 900 000 Ft volt, és
mivel a felperes a CIM7 szam alatti ingatlan vonatkozasaban az alperessel kdzésen a per
megsziintetését kérte, az erre az ingatlanra esd, a keresetben megjelolt 3 500 000 Ft
forgalmi értékre kiszamitott 30%-0s mérsékelt illeték az eredeti pertargy érték 10,7%-anak
felel meg, ami a feljegyzett 900 000 Ft eljarasi illetékbol 96 300 Ft, amelynek a 30%-a 28
890 Ft, ezért emiatt a megfizetésére csupan a felperes koteles. A fennmaradd feljegyzett
803 700 Ft illetéket osztotta meg a peres felek pernyertessége-pervesztessége aranyaban
és a megsziintetéssel érintett ingatlanra es6 1 750 000 Ft levonasa utan megallapitotta,
hogy a fennmaradd 31 000 000 Ft-os pertargy értékhez képest a felperes 11 802 946 Ft
erejéig lett pernyertes, mely dsszeg az Osszes ingo- és ingatlan vagyon 24 108 094 Ft
Osszértékébodl az 502 201 Ft hitel levonasat kdvetden megmaradod 23 605 893 Ft 1/2 része,
az az eredeti kereseti kérelem 38%-a, ezért 498 294 Ft illetéket koteles a felperes az
allamnak megtériteni, a fennmaradd részt pedig az I.r. alperes.

A tovabbi perkoltségrél az 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIII.g. pontja alapjan a
készkiadasok megosztasa mellett gy dontott, hogy mindegyik fél viseli a sajat koltségeit.
Ramutatott, hogy a felperes ugyan a kereseti kérelmében lényegesen nagyobb pertargy
értéket jelolt meg az indokoltnal, azonban az eljaras soran az I.r. alperes az élettarsi
kapcsolat fennallasanak tekintetében teljes elutasitdé magatartast tanusitott, etekintetben
azonban pervesztes lett, ezért allapitotta meg, hogy a felmerdilt perkoltségét mindegyik fél
maga viseli.



Az itélet ellen a felperes és az I.r. alperes terjesztettek el6 fellebbezést.

A felperes az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasaval a CiM1 szam alatti, a CiM2
alatti, illetve a CIM3 szam alatti ingatlanok vonatkozasaban kérte az arverési értékesités
utjan térténd koézos tulajdon megsziintetésének mellézéseét és a kozos tulajdonoknak oly
maodon valé megsziintetéset, hogy a CIM1 szam alatti ingatlan Lr. alperes neven allo 43/96
aranyu tulajdonilletéségét, valamint a CIM2 szam alatti ingatlan Lr. alperes nevén jegyzett
1/2 tulajdoni illetéséget a felperes tulajdonaba, mig a CIM3 szam alatti ingatlanban a
felperes tulajdoni illetbségét adja az I.r. alperes tulajdondba. Az ingatlanok k&zos
tulajdonanak ily mddon torténé megsziintetése kapcsan az I.r. alperes javara jelentkezo 1
333 047 Ft Osszeget szamitsa be az I.r. alperes részére fizetendd értékkilonbozet
dsszegébe, melynek eredményeként a marasztalasat 636 853 Ft-ra szallitsa le.

A fellebbezésének indokaként arra hivatkozott, hogy az elsofoku birdsag az itéletével a
felek kozotti helyzetet fenntartja azzal, hogy az arverési értékesitést elrendelte.
Hangsulyozta, hogy nem kérte a kozos tulajdon arveréssel torténd megsziintetését és az
altala a fellebbezésében levezetett modon térténd kdzos tulajdon megsziintetése mind az
6, mind az I.r. alperes jogi érdekét jobban szolgalja, mint az els6fokld birdsag altal
elrendelt arverési értékesités. Ramutatott, hogy az I.r. alperes nyilatkozata szerint a
szivbetegsége okan leszazalékolasara fog sor keriilni, igy nem lesz teljesitéképes. Kiemelte,
hogy a Ptk. 148. §-ahoz flizott kommentar szerint a kereseti kérelemhez kotottség Pp. 215.
§-aban meghatarozott altalanos szabalya e perekben nem érvényesiil, igy ez a kérelme
nem (tkdzik a masodfoku eljarasban, a Pp. 247. §-aban szabalyozott kereset valtoztatas
tilalmaba. Ezért bar az elsofokl eljards soran nem ennek megfeleléen kérte a kozos
tulajdon megsziintetését, azonban a fellebbezésében mod van arra, hogy azt
megvaltoztassa. Allitdsa szerint a torvényi rangsorban utolsoként nevesitett arveréssel
tortént megsziintetési mdd csak akkor alkalmazhatd, ha a kozos tulajdon megsziintetése
mas mddon nem torténhetne meg, vagy az jelentékeny értékcsokkenéssel jarna, vagy
gatolnd a rendeltetésszer(i hasznalatot. Azzal is érvelt, hogy a birdi gyakorlat szerint a
kdzos tulajdon megsziintetésénél, olyan megoldasra kell torekedni, amely az
érdekegyensuly szempontjat a leginkabb szolgalja.

Az I.r. alperes akként kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, hogy a
marasztalasanak Osszegét az itélotabla 319 900 Ft-ra szdllitsa le, valamint a tényleges
pervesztességi-pernyertességi aranyoknak megfeleléen hatarozzon a perkoltség viselésérol.
Tévesnek tartotta az elsofoku birdsag itéletét az ... személygépkocsi kdzds szerzeményi
értéke vonatkozasaban. Azt nem vitatta, hogy a felperessel az életkdzosségiik 2006.
nyaran megszakadt és néhany hdnapra azt helyreadllitottak, ez azonban nem jelentette azt,
hogy a pénzeket Ujra egyesitették volna. Ettdl kezd6éd6en mindketten kilon kezelték a
korabban megosztott készpénzvagyont, igy nem vitasan az altala a felperestdl kolcsonkeért,
majd az életkdzosség megsziinése utan vissza adott 600 000 Ft-ot a felperes a megosztas
soran neki jutd részbdl nyudjtotta, mig 6 is a hianyzé 400 000 Ft-ot a sajat neki juto részbdl,
ezért az kizardlagos tulajdonava valt, emiatt a marasztalasi 6sszeg 200 000 Ft-tal
csokkentendo.



Sérelmezte, hogy az elsofoku birésag nem fogadta el a 2 900 000 Ft hozzatartozdinak
nyujtott hitelt olyan kdzds adossagként, amelyet az életkdzdsség megsziinése utan egyedill
fizetett vissza. Kifogasolta, hogy az els6foki birdsag tulzott jelentdséget tulajdonitott
azoknak a kisebb eltéréseknek, amelyek az érintett szerepl6k nyilatkozatai, vallomasai
kozott voltak (@ 2 900 000 Ft és a 3 000 000 Ft osszeg eltérése, a tdbb részletben
kilonb6z6 idépontokban tortént folydsitasok) amelyek nem olyan sulydak, amelyek a
kategorikusan elutasitd birdi mérlegelést megalapoznak. Azzal sem értett egyet, hogy az
adohatdsag iratanyagaban fellelhetd, a rokonai altal tett nyilatkozatokat az els6foku
birosag nem vette figyelembe, ugyanis az adott esetben nem arrdl volt sz6, hogy a
hatosag hatarozata kotné vagy sem a birdsagot, hanem arrdl, hogy a rokonai nem a jelen
perbeli érdekeitol motivaltan tették meg a valésagnak megfelel6 nyilatkozataikat egy masik
hatosagi eljarasban, amely allaspontja szerint jelentds sullyal vehet6 figyelembe a tényallas
megallapitasa soran. Azzal is érvelt, hogy 6nmagaban az irasbeliség hianyabdl a kdlcson
meg nem torténte nem kovetkezik. Mindezekre tekintettel az ... személygépkocsi kapcsan
fennalld 200 000 Ft-tal, illetve a 2 900 000 Ft felével, 1 450 000 Ft-tal kérte csokkenteni a
marasztalasanak dsszegét.

A fellebbezésében tamadta az elsofokl birdsag itéletét a perkoltségviselésre kotelezd
részében is. Indokolatlan ellentmondast vélt felfedezni a feljegyzett illeték és az egyéb
koltségek viselésére vonatkozd rendelkezések tekintetében. A sziikségtelendl magas
osszegben perl0 felperesre az elsdfokd birdsag 2/3 pervesztességi aranyt allapitott meg,
ezért indokolatlan és logikatlan az azonos aranyban elGlegezett szakértGi és a mindkét
oldalon felmeriilt (gyvédi koltségek egyenld aranyl megosztdsa. Ennek az utdbbi
dontésnek nem lehet megalapozott indoka, hogy O perben sokaig vitatta az élettarsi
kapcsolat fennallasat, hiszen annak szakértdi koltség vonzata nem volt.

A peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az els6foku birdsag itéletének a CIM6 szadm és
a CIM3 szam alatti ingatlanokban a felperes a CIM7 sz,ém alatti ingatlanban az alperes
tulajdonjogat megallapité és a CIM6 szam alatti és a CIM7 szam alatti ingatlanok kdzos
tulajdonat megsziintetd rendelkezései ellen, ezért az itélétabla a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése alapjan az itélet a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek hatarai kdzott biralta
feldl.

Az itélotabla a felperes fellebbezését alaposnak, az I.r. alperes fellebbezését pedig részben
talalta alaposnak az alabbiak szerint.

I. A koz0s vagyoni ingatlanok k6zos tulajdonanak megsziintetése

Az els6foku birdsag a felek altal sem vitatottan megallapitotta, hogy a felek élettarsi
kapcsolata megszlinésének idOpontjaban 6t ingatlan kozds tulajdonaval rendelkeztek,
melyek koziil a CIM7 szam alatti ingatlan a felperes, mig a CIM6 szam alatti ingatlan az L.r.
alperes nevén nyilvantartott volt. Ez utdbbi két ingatlan ko6z6s tulajdonanak
megsziintetését a peres felek nem sérelmezték, el6bbit az elséfokd birdsag a felperes,
utébbit az I.r. alperes tulajdonaba adta, mig a harom fennmaradd ingatlan k&z6s



tulajdonanak megsziintetésérol arverési értékesités Utjan dontott azzal, hogy az elszamolas
soran keletkez0 1 969 900 Ft értékkiilonbdzet megfizetésére az I.r. alperest kotelezte.

Az itélotabla megallapitasa szerint a felperes alappal hivatkozott arra, hogy az arverési
értékesités esetleges sikertelensége, koltsége és az L.r. alperes teljesitoképességének
korlatozottsaga cafoljak ezen koz6s tulajdon megsziintetési mod  alkalmazasanak
indokoltsagat. A felperes azonban az els6foku eljarasban nem kérte a CiM1 és CiM2 alatti
ingatlanok sajat tulajdonba adasat, ezért az elsdfokd birdsag a rendelkezésre allo
nyilatkozatok szerint helyesen dontétt.

A felperes a fellebbezésében a keresetét a kdzos tulajdon megsziintetése tekintetében
modositotta, amely - ahogy arra 6 maga is hivatkozott ra - nem (tkdzik a masodfoku
eljarasban, a Pp. 247.§-aban szabalyozott keresetvaltoztatas tilalmaba. Mivel pedig az L.r.
alperes nem ellenezte azt, hogy a CIM3 szam alatti ingatlan az I.r. alperes tulajdonaba
keriiljon, amennyiben kompenzaciés megoldast valaszt az itélétabla a kozos tulajdon
megsziintetése soran, ezért az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletét a kdvetkezdk szerint
valtoztatta meg.

A Ptk. 148.8-anak (1) bekezdése szerint a kdzos tulajdon targyait elsbsorban természetben
kell megosztani.

A természetbeni megosztas szlikebb értelemben egy dolog tulajdoni hanyadok szerinti
fizikai megosztasat, mig a hazassagi vagyonkozosségi illetve élettarsi kdzds vagyon
megosztasa iranti perekben a teljes kbzos vagyonnak a felek egymas kdzotti megosztasat,
a felet megillet6 vagyonrész természetbeni kiadasat jelenti.

Az egyes vagyontargyak szétosztasanak - lehet6ség szerint - teljes egészében, vagy
legalabb részben természetben kell megtorténnie, ezért a pénzbeli értékkiegyenlités
fizetésére vald kotelezést a lehetdség szerint melldzni kell, illetve a legkisebb dsszegre kell
szoritani (BH1984.105.) A megosztas modjanak meghatarozasa soran pedig a felek
rendelkezési joganak, valamint a méltanyossag és az aranyossag elvének egyarant
érvényesiilni kell (BH1992.695.).

Arra tekintettel pedig, hogy a felperes modositott keresete szerinti megosztasi mod
méltanyosabb mindkét félre, mint az arverési értékesités, az az I.r. alperes altal fizetend6
értékkilonbozet Osszegét is csokkenti, ezaltal elkeriilhetd a nemteljesités esetén az L.r.
alperes tulajdoni hanyadanak vegrehaJtas ala vonasa, az itélétabla a felperes mddositott
kereseti kérelme szerint a CIM1 és CIM2 szam alatti ingatlanok vonatkozasaban a k6z6s
tulajdont akként sziintette meg, hogy az alperes tulajdoni hanyadat a felperes, mig a CIM3
szam alatti ingatlan vonatkozdsdban a felperes tulajdoni hanyadat az I.r. alperes
tulajdonaba adta.

II. Az... tipusu személygépkocsi elszamolasa



Az Lr. alperes alaptalanul igényelte a fellebbezésében az ... személygépkocsi koz0s
vagyonként szamitasba vett 400 000 Ft értékének kizardlagos tulajdonaként torténo
elszamolasat.

Az elsofoku birdsag a felek egyez6 el6adasa alapjan a gépkocsi 1 000 000 Ft vételarabol
600 000 Ft-ot felperesi kolcsénként szamolt el, melynek visszafizetésérdl az I.r. alperes
gondoskodott, mig a fennmaradd vételarral aranyosan allapitotta meg a kozszerzeményi
értéket.

A gépkocsi elszamolasa szempontjabdl alaptalanul hivatkozott az I.r. alperes arra, hogy a
felek az életkozosségiik atmeneti megszakadasat kdvetden a megosztott és kiilon kezelt
vagyonukat nem utaltak vissza a kdzds vagyonba, ezért a 400 000 Ft javara torténo
elszamolasa indokolt. Az els6fokl eljaras soran ugyanis az I.r. alperes nem allitotta (és
nem is bizonyitotta), hogy a 400 000 Ft vételar az 6 kizardlagos [korabban megosztott és a
kdzbs vagyonba vissza (nem) utalt] pénzeszkdzébdl keriilt megfizetésre, ennek hianyaban
pedig - figyelemmel a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében foglalt tilalomra - az altala
hivatkozottaknak nem volt jelentGsége, a kdzds vagyon vélelme alapjan a 400 000 Ft
kdzszerzeményként torténd elszamolasa helytalld.

III. A hozzatartozdi k6z0s addssag elszamolasa

Az itélotabla nem talalta alaposnak az I.r. alperesnek a 2 900 000 Ft hozzatartozoi kolcson
visszafizetésébol eredd megtéritési igénye elutasitasat sérelmezo fellebbezési érveit sem.

Az elsOfoku birdsag a peres felek egymassal ellentétes el6adasi, valamint a kihallgatott
tanuk vallomasai és az okirati bizonyitékok tartalmanak helytalld értékelésével allapitotta
meg, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok nem elégségesek az igény alatamasztasara.

Az els6foki birésag a bizonyitékok értékelése soran helyesen tulajdonitott kiemelt
jelent6séget az I.r. alperes Onellentmondd nyilatkozatainak, melyek sem a kdlcson
Osszegszerlisége, sem a felhasznalasi cél tekintetében nem egyeztek az I.r. alperes
édesapjanak tanuvallomasaban foglaltakkal.

Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy az I.r. alperes altal csatolt, az
addvizsgalati eljaras soran keletkezett jegyzokonyv fénymasolt, kivonatolt szovegrészei
éppen a teljesség hianyaban nem alkalmasak a jegyzokonyvben megjelolt személyek
vallomasként torténd értékelésére. Jollehet, az els6foku birdsag utalt arra is, hogy a Pp.
4.8-anak (1) bekezdése szerint a birdsagot hatarozatanak meghozatalaban mas hatdsag
dontése nem koti, azonban ennek a megallapitasnak a bizonyitékok értékelése korében
jelent0sége nem volt, mivel az I.r. alperes nem az adéhatdsag megallapitasanak, hanem az
abban foglalt tantvallomasoknak az értékelését igényelte.

Az elsofoku birdsag az un. ,forras-felhasznalasi tablazat" és az I.r. alperes 2008. marcius
31. napi nyilatkozata eltérésének is helytalléan tulajdonitott jelentoséget, ezért pedig az
itélotabla nemcsak az elsofokl birésag dontésével, de annak indokaival is egyetértett,
melynek cafolatara az L.r. alperes fellebbezésében foglaltak nem voltak alkalmasak.



Mindezekre figyelemmel a peres felek kdzott az elszamolas az alabbiak szerint alakul.

K0z0s vagyon:

felperes oldalan Lr. alperes oldalan

CIM1 szam alatti ingatlan 85/96 része 316 094 Ft

CIM2 szam alatti ingatlan 5850 000 Ft

CIM3 szam alatti ingatlan 3500 000 Ft

4. A CIM7 szam alatti ingatlan 3 000 000 Ft

5. A CIM6 szam alatti ingatlan kozos szerzeményi része 9 042 000 Ft

6. Geépkocsik 2 000 000 Ft 400 000 Ft
Osszesen: 166 094 Ft 942 000 Ft

Megosztando koz0s vagyon:

Felperesnél: 166 094 Ft
Lr. alperesnél: 12 942 000 Ft
Osszesen: 108 094 Ft
Egy fore jutod 054 047 Ft.

Felperes birtokaban van:

felperesnek megtéritendd értékkiilonbdzet

Az elsofoku birdsag szamitasi metoddusat kovetve:
Megtéritend0 felperes altal I.r. alperesnek kézos addssag cimén:

Felperesnek jar:

IV. A perkoltségviselés

11 566 094 Ft,

887 953 Ft.

251 100 Ft

636 853 Ft.

Az I.r. alperes részben alappal sérelmezte az els6foku birdsag itéletének a perkéltség

viselésére vonatkozo rendelkezését.

Az Lr. alperes mindenekel6tt azt sérelmezte, hogy bar az els6foku birdsag a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban hatarozott a feljegyzett kereseti illeték viselésérdl,
egyebekben, a szakértdi dij és az lgyvédi munkadij egyenl6é aranyd megosztasarol

rendelkezett.



Ezzel 6sszefliggésben észlelte az itél6tabla, hogy az els6fokl birdsag tévesen allapitotta
meg azt, hogy a peres felek egymas kozott egyenld aranyban el6legezték a szakértGi dijat.
Jollehet, talnyomd részt egyenld mértékben tettek eleget a szakértdi dijel6legezési
kotelezettségiiknek, azonban az eljaras befejezd szakaszaban az I.r. alperes elOlegezte két
alkalommal a szakért6i dijat, melybdl 72. sorszam alatt 15 240 Ft, mig 82. sorszam alatt 16
000 Ft szakért6i dij kerdlt kiutalasra.

Az itél6tabla egyetértett az I.r. alperes fellebbezésének azzal az érvelésével, hogy az adott
esetben a kozos tulajdon megsziintetésének egyes kérdéseirdl szdl6 1/2008. (V.19.) PK
vélemény VIII.g. pontja nem valamennyi koltség tekintetében volt alkalmazhato.

Az I.r. alperes helytalldan hivatkozott arra, hogy az el6legezett szakértoi dijak tekintetében
is ugyanazt a pervesztességi - pernyertességi aranyt kell figyelembe venni mint amelyet az
illetékviselés vonatkozasaban allapitott meg az els6foku birdsag, ezért az itélotabla az I.r.
alperes javara a felperest a 2/3 - 1/3 pervesztességi aranynak megfelelden - figyelembe
véve viszont azt a tényt is, hogy az I.r. alperes elGlegezett nagyobb dsszeget - 65 000 Ft-
nak a megtéritésére kotelezte.

Ugyanakkor az itél6tabla nem taldlta alaposnak az I.r. alperesnek azt a fellebbezési
érvelését, hogy ugyanilyen mddon kell megosztani a felek kozott a felmerilt tgyvédi
munkadijat mint perkdltséget.

Az itélotabla osztotta az elsdfokl birdsag megallapitasat az elsofokl eljarasban felmerilt
tgyvédi koltség egyenld aranyu megosztasat illetéen.

A Pp. 81.§-anak (1) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetén a birdsag a
perkoltség fel6l a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal el6legezett
koltségek Osszegének figyelembevételével hataroz. A pernyertesség-pervesztesség aranya
azonban a birdi gyakorlat szerint nem egyszerlien a megitélt, illetve elutasitott kereseti
koveteléseknek a szamtani aranyossag szerinti egybevetését jelenti, hanem figyelembe kell
venni azt is, hogy a pernyertes, illetve pervesztes rész targyalasa milyen koltségeket
okozott és az egyes felek ténylegesen milyen koltségeket eldlegeztek (BH2001.485.). A
szakértGi dij kifejezetten a felperesnek az ingatlanok magasabb értékmegjel6lésével
Osszefiiggésben merdilt fel, ugyanakkor viszont mint arra a felperes helytalléan hivatkozott
nem lehetett eltekinteni attdl a korllménytdl, hogy az I.r. alperes az élettarsi kapcsolat
meglétét tagadta, ezért a kdzbenso itélet meghozataldig az 6 magatartasa miatt mertilt fel
nagyobb {gyvédi koltség mint az egyébként indokolt lett volna. Ezért az itélotabla az
Ugyvédi koltségek vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy mind a felperes, mind az I.r.
alperes az gy jogi képviseletével felmerilt sajat koltségét maga viseli.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, a fellebbezett részét pedig részben, a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan, a rendelkez0 rész szerint megvaltoztatta.

Az itél6tabla az ingatlantigyi hatésag megkeresésérdl ,Az ingatlan-nyilvantartasrél" szold
1997. évi CXLI. torvény 26. §-anak (8) bekezdése, 30. §-anak (1) bekezdése, valamint 32.



§-anak (1) bekezdése, illetve ,A Jarasi Foldhivatalok illetékességi teriletének kijelolésérol"
szold 149/2012. (XII.28.) VM rendelet 1. szamu melléklete 5.1. pontja alapjan
rendelkezett.

Az itélétabla a masodfokl perkdltség viselése vonatkozasaban figyelembe vette, hogy az
L.r. alperes nagyobb mértékben lett pervesztes, ezért kotelezte 6t a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felperes javara ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrdl" szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja,
illetve (5) bekezdése figyelembevételével a masodfokd perkoltség Osszegének a
megtéritésére.

A masodfoku birdsag a felperes illetve az I.r. alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott fellebbezési illetékek megtéritésérdl is rendelkezett ,Az illetékekrol" szOol6 1990. évi
XCIII. torvény 74. §-anak (3) bekezdése folytan iranyadd

A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyd 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, a 15. §-anak (1) és (3) bekezdései, valamint a Pp. 81.
§-anak (1) bekezdése alapjan akként, hogy a felperes fellebbezésével felmeriilt illetéknek a
megtéritésére fele-fele aranyban kotelezte a felperest és az I.r. alperest arra figyelemmel,
hogy a tulajdonkdzdsség megsziintetésének mas mddja mindkettejik érdeke volt, illetve az
I.r. alperest kotelezte a fokovetelés tekintetében eredménytelen fellebbezése folytan
feljegyzett fellebbezési illeték megtéritésére is.

Debrecen, 2013. oktdber 17.

Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. el6add
bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



