Balassagyarmati Torvényszék
3. Bf. 124/2012/9. szam

A Balassagyarmati Torvényszék, mint masodfoku birosdg Balassagyarmaton, a 2013.
¢v januar ho 30. napjdn megtartott fellebbezési targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A rablas bilintette miatt ... ellen inditott biintetdligyben a Salgétarjani Varosi Birosag
4.B.163/2012/2. szamu itéletét megvaltoztatja;

... vadlottat az ellene lopas vétsége miatt (Btk. 316. § (1) és (2) bekezdés 1. fordulat)
emelt vad alol felmenti.

A torvényszek ... vadlottal szemben a lopassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértes
(Szabs. tv. 177.§ (1) bek. a./ pont) miatt 20 (Husz) nap elzarast szab ki.

A vadlott altal 2012. aprilis 2. napjatol aprilis 4. napjaig Orizetben toltott 1dot a
kiszabott elzaras tartamaba beszamitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoka eljardsban felmeriilt 13.390.- (Tizenhdromezer-
haromszéazkilencven) forint biiniigyi koltséget a vadlott viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek van helye.
Indokolas:

A Salgétarjani Varosi Birosag a 2012. év aprilis ho 4. napjan kihirdetett fenti szamu
itéletével ... vadlottat blindsnek mondta ki lopas vétségében (Btk. 316. § (1) és (2)
bekezdés 1. fordulat), ezért 180 ora kozérdekli munka biintetésre itélte, melyet fizikai
munkakdrben kdoteles letolteni.

Tajékoztatta tovabbd a vadlottat a kozérdeki munka esetleges atvaltoztatdsanak
lehetdségérol.

Az elséfokt birésag a vadlott altal 2012. aprilis 2. napjatol Orizetben toltott idot a
kiszabott bilintetésbe beszamitotta akként, hogy 18 o6ra kozérdeki munkat
ledolgozottnak tekintett.

Rendelkezett tovabba a sértett részére torteénd kartérités, eljarasi illeték és blinligyi
koltség vadlott altali megfizetésérdl.



Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a blincselekmény téves mindsitése és
a bilntetés sulyositasa, végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa ¢€s kozigyek
gyakorlasatol valo eltiltas alkalmazasa érdekében.

A Nograd Megyei Foiigyészség B.606/2012/1. BF. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta és inditvanyozta az itélet ligyészi
inditvanynak megfeleld megvaltoztatasat, a vadnak megfelelden lopas helyett rablas
blintettének megallapitasat.

A vadlott és véddje irasban benyujtott fellebbezési ellenkérelmében, valamint a
nyilvéanos tiilésen tett nyilatkozataban az elséfoku birosag itéletének helybenhagydsat
kérte tekintettel arra is, hogy a Btk. 2. §-a értelmében az elkdvetési érték ma mar
szabalysértési  értéknek mindsiil, ezért a cselekmény mar nem mindsiil
blincselekménynek.

Az ligyészi fellebbezés nem alapos.

A torvényszék az iligy érdemi elbirdlasara nyilvanos iilést tlizott ki, majd a 2012.
november 14. napjan tartott nyilvanos iilésen bizonyitas felvételét, a bolt
kamerafelvételének megtekintését rendelte el, ezért az tligyet targyaléasra utalta.

A torvényszék a Be. 346.§ (1) bekezdése szerinti jogkdrében eljarva az elséfoku
bir6sag itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6z0 eljardssal egyiitt a
Be. 363. §-a szerinti targyaldson biralta feliil.

A targyalason az ugyész fellebbezését valtozatlan tartalommal tartotta fenn, mig a
vadlott és véddje az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A torvényszek a feliilbiralat eredményeként megéllapitotta, hogy az elséfokl birosag
a bizonyitasi eljaras sordn a bilintetdeljarasi szabdlyokat megtartotta, feltarta és
értékelési korébe vonta azokat a bizonyitékokat, amelyek az {igy helyes ténybeli és
jogi megitéléséhez sziikségesek. A tényallast a bizonyitékok egymassal is 6sszefliggd
értékelése alapjan hatarozta meg ugy, hogy indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

Az elséfoku birosdg altal megallapitott tényalldas mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében megjeldlt hidnyossagoktol, az egyik fél sem tdmadta, ezért az iranyado

volt a fellebbezési eljaras sordn a Be. 351. § (1) bekezdésének megfelelden.

A torveényszek egyetértett az elséfokll birosag azon indokoléasbeli okfejtésével, ami
alapjan a vadbeli cselekményt rablas biintette helyett lopas vétségének mindsitette.

A Btk. 321. § (2) bekezdése értelmében rablds az is, ha a tetten ért tolvaj a dolog



megtartasa végett erdszakot avagy élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést
alkalmaz.

A torvényszek természetesen egyetértett az ligyészi érvelés azon részeivel, miszerint
jelen esetben a lopas befejezetté valt, amikor a vadlott az iizletbdl fizetés nélkiil kivant
tavozni. Megvalodsult a tettenérés is, azaltal, hogy a biztonsagi 6r a dolog elvételét
kovetden felszolitotta a tolvajt az eltulajdonitott elkdvetési targy visszaadasara. Az is
megallapithatd, hogy a vadlotti magatartas kettd célt szolgalt, ahogy ezt az elséfoku
bir6sag is helyesen megallapitotta, az részben a felelésségre vonas eloli menekiilést,
masrészt a lopott dolog megtartasat célozta, és ez a kettdsség még nem is zarja ki a
rablas (2) bekezdés szerinti megallapitasdnak lehetdségét.

Viszont toretlen a birdi gyakorlat atekintetben, hogy az (1) bekezdés esetében, amikor
az elvétellel valdsitja meg az elkovetd a rablasi cselekményt, a blindsség
megallapitasdnak csak akaratot megtord erdszak esetében van helye, akkor mi
indokolnd dogmatikailag, hogy a (2) bekezdés esetében ugyanazon szohasznalattal
megjelolt erdszaknak mar kisebb foka is elegendd lenne a rablasi cselekmény
megallapitasdhoz. Erre nem szolgalhat indokul az sem, hogy itt az er6szak mar nem
eszkoz, illetdleg eldcselekmény, hanem a lopasnak utdcselekménye.

A torvényszék Aallaspontja szerint a (2) bekezdésben meghatdrozott rablés
megallapithatdsaga esetén is sziikséges, hogy a terhelt 4ltal alkalmazott erdszak
elérjen egy olyan fokot, amely legalabb a lehetdségét teremtse meg annak, hogy
alkalmas legyen arra, hogy az Ot tetten érd személyt megakadalyozza az
eltulajdonitott dolog visszavételében.

Jelen tligyben ilyen erdszak kifejtésére a vadlott részérdl nem keriilt sor, az lizlet
kamerafelvételén alig észrevehetd a mozdulat, a karmolast a sértett nem is észlelte,
igy ez a terhelti magatartds semmiképpen nem értékelhetd komoly ellenallés
leklizdésére alkalmas fizikai kényszernek, de val6jaban még az akarat hajlitasara sem
volt alkalmas. A biztonsagi Or tovabbra is kifejtette azt a magatartast, hogy a vadlottat
probalja visszatartani a tett helyszinén, mig a terhelt tdmaddé magatartast nem
tantsitva az oszlopba kapaszkodva ellenallt.

Mindezek alapjan a torvényszék allaspontja szerint sem mindsiil sulyosabban a
cselekmény lopas vétségénél. Utal a torvényszék az ligyészi fellebbezésben foglaltak
kapcsan arra is, hogy a birdsdg a vadhoz koétve van és mivel a vad a gardzdasag
tényallasi elemeit maradéktalanul nem tartalmazza, igy a bir6sadg ezen blincselekmény
vonatkozasaban marasztalo rendelkezést nem is hozhatott.

A 2012. évi II. torvény (Szabs. tv.) 253.§ (2) bekezdése moddositotta 2012. aprilis ho
16. napjaval kezd6do hatéllyal a Btk. 138/A. § a) pontjat. A mddositas értelmében az



elkovetési érték akkor kisebb, ha az 50.000.- forintot meghaladja, de a 200.000.-
forintot nem haladja meg.

2012. aprilis 16. napjaval pedig a Btké. 28. § (1) bekezdés e./ pontja értelmében nem
blincselekmény, hanem szabalysértés valosul meg, ha a lopast (Btk. 316. §) 50.000.-
forintot meg nem halado értékre kovetik el.

Az irdnyadd tényallas szerint jelen esetben a lopasi cselekmény elkdvetési értéke
28.996.- forint.

A Btk. 2. §-a értelmében ha a cselekmény elbiraldsakor hatadlyban 1évd biintetd
torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben biralando el,
akkor az 0j torvényt kell alkalmazni.

Erre figyelemmel a torvényszéknek az itélet feliilbirdlata sordn az elbiralaskor
hatalyos anyagi jogi rendelkezéseket kellett alkalmaznia, mivel ez esetben a vadlott
cselekménye mar nem biincselekmény.

Mindezekre tekintettel a vadlottat a Be. 331. § (1) bekezdés és a Be. 6. § (3) bekezdés
a./ pont L. fordulata alapjan az ellene lopas vétsége miatt emelt vad aldl - mert a vad
targyava tett cselekmény mar nem biincselekmény, hanem szabalysértés - felmentette.

A masodfoka birosag megallapitotta egyben a Be. 337. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel a Szabs. tv. 252. § (4) bekezdésében foglalt &tmeneti rendelkezésekre is -
, hogy a vadlott cselekménye a 2012. évi II. torvény (Szabs. tv.) 177. § (1) bekezdés
a./ pontja szerint mindsiil tulajdon elleni szabalysértésnek.

Tekintettel az ilyen jellegli cselekmények orszagos ¢€s helyi szinten torténd
elszaporodasara, tovabba arra, hogy a kar csak kis részben tériilt meg, valamint arra,
hogy a jelen cselekmény elkovetését megelézdéen ugyanezen iizlet sérelmére
megvalositott szabalysértés elkdvetése miatt a Salgotarjani Varosi Birdosdg mar 7 nap
elzarast szabott ki a terhelttel szemben, a térvényszék allaspontja szerint a biintetési
célokat csak elzaras szolgalhatja, amelynek tartamat - a fokozatossagra tekintettel - a
torvényszek a korabbindl magasabb tartamban hatarozta meg.

Rendelkezett a torvényszek az drizetben toltott 1d6 elzarasra torténd beszdmitasarol.

Az elséfoku birdsagnak az egyéb rendelkezései megfelelnek a biinteté anyagi- és
eljarasjogi szabalyoknak.

A torvényszEék ... feleldsségét szabalysértés elkovetéseéert megallapitotta, ezért a Be.
381. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdésében foglaltakra
- a masodfoku eljarasban felmeriilt biinligy1 koltség viselésére kotelezte.



A Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a méasodfoka birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye.

Balassagyarmat, 2013. év januar hé 30. napjan

Dr. Kovécs Istvan sk. a tanéacs elnoke
Dr. Varga Zsolt sk. a tanacs tagja, eléadd
Laszloné dr. Verebélyi Edina sk. a tanacs tagja



