Szegedi Itélétabla
Bf.11.278/2013/6.

A Szegedi Itélétabla mint masodfoki birdsag a Szegeden, 2013. november 28. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET :

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintette ¢s mas biincselekmény miatt
Lrendi vadlott és tarsa ellen inditott biintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék
2013. majus 24. napjan kihirdetett 10.B.120/2013/11. szamu itéletét

megvaltoztatja :

I. rendli vadlott cselekményét
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas bilintettének [Btk. 301. § (1) bekezdés] €s
testi sertés bilintettének [Btk. 164. § (3) bekezdés] mindsiti .

Az . rendli vadlottat szabadsdgvesztésre itéltnek tekinti.
Az 1. rendii vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén
legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod

feltételes szabadsagra.

A 1II. rendii vadlott cselekményét biinsegédként, hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas buintettének [Btk. 301. § (1) bekezdés] mindsiti.

A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 1.000.-(egyezer) Ft-ra mérsékli.
A II. rendii vadlottnak az igy kiszabott 200.000.-(kettészazezer) Ft pénzbiintetést kell
megfizetnie, és meg nem fizetése esetén ezen Osszeget kell foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy II. rendii vadlott lakohelye (Telepiilés, utca, hazszam).



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A hatalyon kiviil helyezés folytin megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitast
kovetden a torvényszék az I. r. vadlott blindsségét hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas blntettében [Btk. 226. § (1) bekezdés] és testi sértés bilintettében [Btk.
170. § (2) bekezdés], mig a II. r. vadlott blin0sségét blinsegédként, hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas biintettében [Btk. 226. § (1) bekezdés] allapitotta
meg.

Ezért az 1. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 6 honap, végrehajtasdban 2 év
probaiddre felfiiggesztett bortonre, a II. r. vadlottat 200 napi tétel - egy napi tétel
2.500,- Ft - 6sszesen 500.000,- Ft pénzbiintetésre itélte.

A pénzbiintetést meg nem fizetése esetére 200 nap foghézban végrehajtando
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

A vadlottakat a felmeriilt biinligyi koltség talnyomd részének viselésére
egyetemlegesen kotelezte, mig fennmarado kisebb részét az dllamra terhelte.

Az elséfoku itélet ellen a vadlottak és véddjiik jelentett be fellebbezést azonosan a
vadlottak biinosségének megallapitasa miatt, felmentésiik érdekében.

A védo a fellebbezésiiket irasban részletesen indokolta és bizonyitdsi inditvanyt is
elOterjesztett:

- inditvanyozta a sértett elmeorvos szakeértovel torténd megvizsgalasat a tanuzasi
képességet illetden és szakvélemény elbterjesztését, valamint bizonyitasi kisérlet
elvégzését arra, hogy miként volt okozhat6 a sértettnek a vadbeli sériilés.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a torvényszek itéleti tényalldsanak kiegészitését
inditvanyozta a hivatalos személy jellegére utald torvényhellyel, valamint a vadlottak
¢s a sértettek testi paramétereivel.

Osszességében azonban az elséfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

A fellebbezések alaptalanok.
* sk ok
Az els6foku birosdg a megismételt eljarasban a bizonyitast a hatalyon kiviil helyezd

végzésben foglaltak betartasaval végezte el és noha kifejezetten nem nyilatkoztatta a
sértett kihallgatasa alkalmaval a vad, illetve a védelem képviseldjét arra, hogy van-e



kifogasuk a sértett allapota miatti kihallgatas ellen, ilyen kifogast az eljaras résztvevoi
akkor nem emeltek.

Az aggalytalanul megallapithatd volt, hogy a sértett nem volt kihallgathatatlan
allapotban, nem volt aktualisan ittas, az tigynevezett alkohol-elvonasi tiinetek pedig
nem akadalyoztak meg 6t a hiteles tantivallomas el6adasdban, kihallgatasat tekintve
tehat az els6foki birdsag perrendszeriien jart el. Nem tévedett abban sem, hogy
kihallgatasanak 1idejére a vadlottakat ¢és a sértett munkaadojat eltavolitotta a
targyalobol,és az is mindenben torvényes eljaras volt, hogy ismertette eldttiikk a tant
altal tett vallomast, a szembesitésiiktdl pedig eltekintett.

skeskok

Nincs sziiks€ég tovabbi bizonyitasra az iigyben; a vadlott alkoholista életmddjara
visszavezethetéen ¢érdemi kihallgatasat megel6zoen valdban bizonyos mértékii
elvonasi tiineteket produkalt, amint ez a targyalasi jegyzokonyvbdl is kitlinik. Nem
merilt fel azonban adat az elmemiikodésének koros allapotara, illetve arra hogy ne
lett volna képes visszaadni az altala a cselekmény elkovetésekor észlelteket, s ilyen
¢szrevételt az eljaras targyalason jelen volt résztvevoi sem tettek.

Ezen tal a sértett altal eldadottak a jegyzOkonyvben rogzitetteket alapul véve
¢letszertiek, élményszertien megfogalmazottak voltak, a sértett koherensen adott
szdmot a torténtekrdl, ilyen mddon a sértett szavanak hiteléhez kétség nem fért.

A bantalmazas mikéntjére vonatkozo €s a sértett sériilésének elszenvedésének maodjat
igazoland6 sincs sziikség tovabbi bizonyitasra, kovetkezésképpen a bizonyitasi
kiserlet lefolytatdsara sincs sziikkség. Csupan a teljesség érdekében jegyzi meg a
masodfoku birosag, hogy a masodfoku eljarasban egyébként is kizarolag akkor van
helye bizonyitasnak, ha az els6foku birosag 4ltal megallapitott tényallas
megalapozatlan, ez a feltétel azonban nem 4llt fenn.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds tilnyomorészt megalapozott, de
kismértékben nem az (Be. 351.§ (2) bek. b) pont 2. fordulata), ezt a mésodfoku
bir6ésag a IL.r. vadlott bizonyitdsnak nem tekinthetd el6adédsa alapjan, a Be. 352.§. (1)
bek. a) pontja szerint kikiiszobdlte az aldbbiak megallapitasaval:

A I r. vadlottnak 2013. majus 27. napjan (utonév) nevii gyermeke sziiletett, akit
kozosen tartanak el élettarsaval. Elettarsanak a havi jovedelme 30.000,- Ft
gyermekgondozasi dij.

Ezen tilmenden a tényallasbol a jogi indokolasba utalta az itélet 3. oldalanak utolso
bekezdésében foglaltakat, minthogy a II. rend{i vadlott magatartdsanak jogi értékelése
(annak szandékerdsitOként valé mindsitése) odatartozik.



Ami egyebekben a megalapozottsagot illeti, a fellebbviteli foiligyészség Aaltal
hivatkozott, a vadlottak hivatalos személyi jellegére utaldé torvényhely nem a
tényallasba tartozik, hanem a jogi indokoldsba, s a tényalldsnak csak az ezt
megalapozd koriilményt - jelen esetben a vadlottak renddéri mivoltat - kell
tartalmaznia. Nincs jelentdsége tovabba a vadlottak, illetve a sértett testi
paramétereinek rogzitésének sem. Nem az volt a vad targya, hogy a sértett és a
vadlottak 0sszeverekedtek volna, vagy esetleges jogos védelmi helyzetet kellett volna
megitélni: - az itélkezési gyakorlat ezekre az esetekre korldtozza, illetve teszi
indokoltta a testi paraméterek rogzitését egy esetleges er6folényi, vagy annak
ellenkezd kimutatasara.

Az nyilvanvald, hogy a jelen esetben a vadlottak voltak szambeli és er6folényben
szemben a sértettel, ez azonban olyannyira nyilvanvald, hogy a testi paraméterek
(testmagassag ¢€s testsuly) rogzitése ez okbdl is sziikségtelen.

Osszességében tehat az elséfoku birdsag mindenben megalapozott tényallast llapitott
meg, amely iranyado volt a feliilbirdlat soran.

A vadlottak felmentését célzd6 védelmi fellebbezések kizarolag a bizonyitékok
mérlegelését tamadjak. Azt sérelmezik, hogy a vadlottak tagad6 eldadasaival
szemben, amit (tandi neve) tantivallomadsa is alatdmasztani latszott, a sértett Iényeget
érintéen  konzekvensen eldadott terhel6 valloméasara és az azt tamogato
bizonyitékokra, igy kiilonosen anyjdnak kiemelkedden élményszerli és életszerli
vallomasara, valamint az orvosszakértd véleményére €s az iratok tartalmara alapitotta
a tényallast, igy azt terhel6en allapitotta meg a vadlottakra.

Iranyado abban a torvényen alapulo itélkezési gyakorlat, hogy megalapozott tényallas
esetén nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére a feliilbiralat
soran.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kizarolag a bizonyitékok mérlegelésének tdmadasan
keresztiil a vadlottak felmentését célzo védelmi fellebbezések nem vezethettek
eredményre.

A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett mindkét
vadlott blindsségére és az elkovetéskori torvény alkalmazdsaval - amely foszabaly,
nem pedig kivétel - helyesen is mindsitette akkor azokat.

Id6kozben azonban hatalyba Iépett a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény, amely - figyelembe véve a Be.-ben megfogalmazott sulyositasi tilalmat is,
mint a konkrét ligybeni sulyositas lehetdségét abszolut moédon kizard rendelkezést -



Osszességében mindkét vadlottra nézve enyhébb elbiralasat tett lehetéveé [Btk. 2. § (1)
¢s (2) bekezdés].

A Btk. 38. §-dban megfogalmazott, a feltételes szabadsagra bocsathatosagra
vonatkoz6 szabaly a 4/2013 BK vélemény értelmében egyértelmiien az enyhébb
torvény alkalmazasat teszi lehetdveé €s a blincselekmény stilyosabban biintetenddsége
ellenére, a sulyositasi tilalomra figyelemmel mégis allithaté, hogy az enyhébb
elbiralast lehetéve tevd 2012. évi C. torvény az alkalmazando.

Ugyanigy a II. r. vadlott esetében a pénzbiintetés egy napi tételének 0sszegét a 2012.
évi C. torvény eltérden, 1ényegesen enyhébben szabélyozza, igy e vadlott szamara is
Osszességében enyhébb az 0j térvény, s igy azt kell alkalmazni.

Ezért a masodfokl birosag az elsofoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, az 1. €és II. r. vadlottak cselekményét az elbiralaskor hatalyos
Btk.-nak megfelelden mindsitette, e Btk. 34. §-a ¢s 35. § (1) bekezdése alapjan az 1. r.
vadlottal szemben a szabadsagvesztést kiszabottnak tekinti, annak végrehajtési
fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja, a Btk. 38. § (1) és (2) bekezdés a) pontja
alapjan rendelkezett a végrehajtas esetén a szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra
bocsathatdsag legkorabbi idépontjardl, a I1. r. vadlott mint a Btk. 14. § (2) bekezdése
szerinti blinsegéd esetében a Btk. 82. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d) pontja,
valamint (3) bekezdése ¢és a Btk. 50. § (1) bekezdése és (3) bekezdése alapjan
kiszabottnak tekintendd pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét a rendelkezd rész
szerint mérsékelte ¢s a Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett annak meg nem
fizetése esetén szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasanak lehetdségérol.

kkock

Az elséfoku birdsag altal felsorakoztatott sulyositd koriilmények koziil a masodfoka
birosdg melldzte az erkolcsileg elitélenddségre utaldst, miutan biincselekmények
elbirdlasara keriilt sor, valamint a blinhalmazat értékelését, figyelemmel arra, hogy az
a torvény erejénél fogva kotelezen megemeli a biintetési tételt, s igy annak tovabbi
figyelembe vétele a kettds értékelés tilalmaba iitkdzik. Egyebekben a bilindsségi
koriilményeket helyesen allapitotta meg a térvényszék. A II. rendii vadlott esetében
megallapithatova  valtak egyéb személyi koriilményei is, melyeknek a
biintetéskiszabas szempontjabol meghatarozo jelentdségiik van.

Az 1. r. vadlottal szemben kiszabott, végrehajtasiban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés indokolatlanul enyhe, &m terhére iranyulo fellebbezés hianyaban a

masodfoku birdésag csupan ennek jelzésere szoritkozhatott.

A 1I. r. vadlott mintegy belesodrodott feljebbvaloja altal megvalositott cselekménybe,



am blincselekményt valositott meg nyilvanvaloan, miutan a masodik bantalmazéaskor
mar puszta jelenlétével szandeékerdsitd hatast gyakorolt tarsara.

A II. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételének szdma megfelelden
igazodik bilinossége fokahoz €s a blincselekmény targyi sulydhoz, az egy napi tétel
0sszege azonban a tényallasban eszkozolt kiegészitéshez képest eltilzott, annak
Iényeges enyhitése indokolt, ezért az itélétabla azt a rendelkezd rész szerinti dsszegre
- a torvényl minimumra - mérsékelte.

Egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta
azzal, hogy megallapitotta a II. r. vadlott altal felmutatott kdzokiratbol jelenlegi
lakéhelyét.

A tovabbi fellebbezes lehetdségének kizarasa a Be. 386. §-an alapszik.

Szeged, 2013. november 28. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k. Dr. Katona Tibor s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.11.278/2013/6. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
10.B.120/2013/11. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része
jogerds €s - az I. r. vadlott esetében a fel nem fiiggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2013. november 28.

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



