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A Pécsi itél6tabla a Bedenek Ugyvédi Iroda (fél cime 1) és Dr. Szabé Tibor tigyvéd
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - Bakonyi Zoltan ligyvezetd
altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rendl alperes cime) |. rend(i és a dr. Havasi
Jozsef lgyvéd (fél cime) altal képviselt lll.rend( alperes neve (cime) Ill. rendd
alperes ellen jétallasi igény érvényesitése és kartérités irant inditott perében a
Kaposvarii Torvényszék 23.P.21630/2010/39. szamu itéletével szemben a felperes
altal 40. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja, és - a tbkemarasztalasra vonatkozd rendelkezés érintése nélkll -
kotelezi az I. és lll. rendli alpereseket, hogy a 8.256.531 forint marasztalasi 6sszeg
utan, az annak megfizetésére vonatkozé hataridében fizessenek meg a felperesnek
2011. julius 1. napjatél december 31. napjaig évi 6 (hat) %, 2012. januar 1. napjatol
december 31. napjaig évi 7 (hét) %, 2013. januar 1. napjatdl junius 30. napjaig évi
5,75 (6t egész hetvendt tized) %, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig évi 4,25
(négy egész huszondét tized) %, illetve a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal egyez6é meértékld kamatot.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a masodfoku birésag az I. és lll. rend( alpereseket egyetemlegesen, hogy
fizessenek meg a felperesnek 15 napon belll 25.400 (huszondtezer-négyszaz)
forint masodfoku perkoltséget, valamint az allam javara - az illetékes allami
adodhatosag felhivasara, az ott it médon és szamlara - 24.000 (huszonnégyezer)
forint fellebbezési részilletéket.

Kotelezi a masodfoku birdsag a felperest, hogy fizessen meg az allam javara - az
illetékes allami adohatésag felhivasara, az ott it médon és szamlara - 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési részilletéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birdsag altal megallapitott, fellebbezéssel nem tdmadott tényallas
szerint a felperes és jogelédje, a P... Bt. 1996 év soran 6sszesen 1000 m?
mennyiségu, a lll. rendd alperes altal gyartott A... bitumenes tetézsindelyt vasarolt
az |. rend( alperes jogel6djétél. Az I. rendl alperes jogel6dje jotallasi jegy
atadasaval 20 éves jotallast vallalt arra, hogy az eladott termékben nem fordul el
vizszivargast okozo gyartasi hiba.

A felperes altal 1996 nyaran a K, F u. .... szam alatti ingatlananak tetészerkezetébe
beépittetett tetbézsindely 2009 évre tonkrement, vizzard képességét elveszitette.

Az els6foku birésag az I. és a lll. rendld alpereseket 8.256.531 forint, valamint
800.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. A felperes késedelmi
kamatkdvetelést nem érvényesitett.

Az els6foku birosag a keresetet teljesitd itéletét azzal indokolta, hogy a perben
kirendelt igazsagugyi szakértd és a per el6tt felkért maganszakérté6 egybehangzé
szakvéleményei alapjan kétséget kizdréan megallapithatd volt, hogy az 1996 évben
megvasarolt és beépitett tetéfedé anyag tdonkrement, rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmatlanna valt. A meghibasodas gyartasi hibara vezethet vissza, igy a hibaok
mar a teljesités idépontjaban is fennallit.

Az |. rendl alperes jogelddje a Ptk. 248. § (1) bekezdése szerint, szerz6dés alapjan
jotallasi kotelezettséget vallalt a hibatlan teljesitéséeért.

A lll. rendld alperest, mint a termék gyartéjat sem szerz6dés, sem jogszabaly
alapjan nem terhelte jotallasi kotelezettség, a termékfelelbésségrdl szolo 1993. évi X.
tv. 11. §-a alapjan sem koételes helytallasra, mert az ott meghatarozott 10 év a
perinditasig mar eltelt. A lll. rend(i alperes azon magatartasa azonban, hogy olyan
gyari hibas terméket forgalmazott, amelynek tényleges élettartama eleve révidebb
volt, mint a kibocsatott garancialevélben feltiintetett 20 év, felréhato
magatartasanak mindsul és a lll. rendd alperes Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti
kartéritési felel6sségét alapozza meg.

A kartéritési igény 2010. aprilis 22. napjaig nyugodott, mert a felperes a hiba
jellegét, volumenét csak az ekkor készilt szakvéleménybdl ismerhette fel kétséget
kizar6 modon. A Ptk. 248. § (4) bekezdése alapjan a jotallasi id6 alatt észlelt és
bejelentett hibak miatt a felperes jogait peres uton az altaldnos elévilési idén belll
érvényesitette, mivel a kifogas kozlése 2009 szeptemberében, még a jotallasi
id6tartam alatt megtortént.

Az alpereseknek helyre kell allitaniuk a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas értékbeli
egyensulyat. A hiba csak cserével orvosolhato, a tetéfedés cseréjének koltsége a
szakeértdi vélemeénnyel bizonyitottan brutté 8.256.531 forint. Ez szlikséges ahhoz,
hogy a felperesnek rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas tet6éfedé anyag keriljon
az ingatlanara, amilyennek az 1996-ban megvasarolt tetéfedd anyagnak még
jelenleg is lennie kellene. A kicserélésnél a Ptk. 309. § (2) bekezdésére figyelemmel
a rendeltetésszerl hasznalat kdvetkezményeként bekdvetkezett értékcsdkkenést
nem lehet figyelembe venni, a jotallasi jegy ezzel ellentétes kikdtése érvénytelen.
igy az I. rend( alperes a Ptk. 248. § (5) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ptk. 306.



§ (1) bekezdése, a lll. rendl alperes a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan a tetéfedés
cseréjének teljes kdltségét kdteles megtériteni.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel. Fellebbezése a kamatfizetési
kotelezettségre is kiterjedé marasztalasra, valamint az els6foku itélet indokolasanak
részbeni megvaltoztatasara iranyult. Kérte, hogy a 2010. aprilis 23. napjatol a
birosag kotelezze az alpereseket a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelel6 mértékli késedelmi kamat megfizetésére. Az indokolassal szembeni
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a lll. rend(i alperes helytallasi kotelezettsége
a jotallas szabalyai alapjan is egyértelmien fennall, a jotallasi jegy kiallitasaval a
jotallasi jogviszony kulon szerzédés nélkil is létrejott a felek kdzott. Utdbb az
indokolas ellen elbterjesztett részében a fellebbezését visszavonta.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el6.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birésag hangsulyozni kivanja, hogy a tbkemarasztalast és annak jogi
indokait hatalyos fellebbezéssel egyik fél sem tamadta, igy a fellebbezési keretekre
figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku itélet ezen rendelkezéseit nem
érintette.

A masodfoku birésag az elséfoku itéletben irt tényallast E-né A.E szakértéi
véleménye alapjan kiegésziti annyiban, hogy a 8.256.531 forint a tet6fedés
cseréjével jard, 2011. elsd félévi arszinten, bruttd d6sszegben figyelembe vett
koltség.

Az els6foku itélet indokolasaban foglaltaknak megfeleléen az |. rend( alperes
marasztalasa jotallasi, a lll. rendl alperesé pedig kartéritési jogcimen tortént. A
fellebbezésre figyelemmel a masodfoku birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy ezen
kovetelések mikor valtak esedékesse.

A hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrél szb6ld 1/2012.
(VI.21.) PK vélemény 3. pontja a szavatossagi jogok rendszerében otféle
szavatossagi jogot hataroz meg, ideértve a gyakorlatban 6nallé szavatossagi jogga
valt kijavitasi koltség medfizetése iranti kovetelést is. A perbeli szerzédés
megkotésekor a Ptk. hibas teljesitésre vonatkoz6 rendelkezései még nem a
jelenlegi tartalommal voltak hatalyban (elsédlegesen kijavitas vagy arleszallitas volt
kovetelhetd, masodlagosan a csere iranti, harmadlagosan az elallasi jog volt
gyakorolhatd, a kijavitasi koltségekre vonatkozd szabalyozas lényegében nem
modosult), a hibas teljesités kapcsan érvényesithetd jogok tipusa azonban nem
valtozott meg.

Az elséfoku itélet a hibas teljesités esetén érvényesithetd jogok katalogusanak



ugymond tovabbfejlesztésével kicserélési koltségben marasztalta az |. rend
alperest, ami a hibas teljesitéshez kapcsoldédd jogosultsagok rendszerében - a
javitast a szerz6dési érdek kielégitésére értelmezve - a kijavitasi koltség specialis
altipusaként értelmezheté.

Hibas teljesitésrol lévén sz6, a hiba, flggetlendl attol, hogy mikor valt
felismerhetbvé, a teljesités idépontjaban mar megvolt a szolgaltatasban, a hibas
teljesitéshez fliz6d6 jogosultsagok ezen iddponttdl érvényesithetdéek. A hibatlan
teljesitéshez fiz6d6 érdek folytan, a szolgaltatds altaldnos rendeltetésébdl
megallapithatéan a tartalmukban jotallasi jogoknak is megfeleld, elsddlegesen,
kilon feltétel nélkdl érvényesithetd szavatossagi jogok altalanossagban a
szolgaltatassal egyultt és nem attol elktloniléen valnak esedékessé. Esedékessé
valasuk a Ptk. 298.§ a) pontjanak megfelelé alkalmazasa folytan kilén felszolitast
nem igényel annak ellenére sem, hogy a teljesitésre szokvanyosan és
természetszerlen jogosulti felszélitds alapjan kerul sor. Ez az elv fejezédik ki -
arleszallitasra vonatkoztatva - a BH.1997.285. szdmon kdzzétett eseti dontésben.

A teljesitési érdek sérelmét jelentd, a szolgaltatds hibgjaban allé karok (un.
tapadokarok) is esedékessé valnak a teljesités id6pontjaban, a Ptk.360.§ (1)
bekezdése értelmében a tapadokar megtéritése is ebben az idépontban esedékes.

A perbeli esetben azonban specialis kdrialményként figyelembe kell venni, hogy a
javitasi (cserélési) koltségnek is megfelelé tapaddkar 6sszegszerli meghatarozasa
koltségalapon, a felperes altal is elfogadottan 2011. elsé félévi arszinten tortént.
Ezen az arszinten szamolt konkrét 6sszeggel a kotelezett a vonatkoztatasi idénél
elébb objektive nem eshetett késedelembe, az ezt megel6z6 idészakra torténd
késedelmi kamatokban marasztalas a felperes javara karonszerzést eredmeényezne.
A felperes a késedelmi kamatokat a Ptk. 301.§ (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel ehhez igazitott kezd6 id6éponttdl érvényesitheti.

A felperes a hibas terméket részben sajat nevére, részben az altala képviselt
gazdalkodd szervezet nevére vasarolta ugyan, de azt (a rendelkezésre allé adatok
szerint) természetes személyként, a sajat tulajdonu ingatlanan hasznalta fel. A
kijavitasi koltségek ebbdél kovetkezb6en elbrelathatdlag a felperesnél, mint
maganszemélynél merilnek fel, igy a fellebbezési kérelemben foglaltaktol eltéréen
nincs mod a Ptk.301/A. §-a szerinti, gazdalkodd szervezetek egymas kozotti
jogviszonyaira iranyado késedelmi kamatokban torténdé marasztalasra.

A masodfoku birésag ezért az elséfoku birdsag itéletet - a masodfoku eljarasban
megengedett keresetmodositasra figyelemmel - fellebbezett részében a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta akként, hogy azt kiegészitette a
2011. julius 1. napjatdl jaro késedelmi kamatokra vonatkozé marasztalassal.

A felperesi fellebbezés részben bizonyult eredményesnek, a masodfoku eljarasban
koltsége azonban csak a felperesnek mertiilt fel, igy a masodfoku birésag a Pp. 81.§
(2) bekezdése alapjan a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése,
4/A.§-a szerint elszamolhatdé Uugyvédi munkadij fele részének megfizetésére



kotelezte az alpereseket.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando
Kmr. 13.§ (2) bekezdése, Pp. 81.§ (2) bekezdése alapjan az ellenérdeki felek
egymas kozott egyenld aranyban kotelesek viselni.

A fellebbezés targyalason kivili elbiraldsa a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének 7)
pontjan alapul.

Pécs, 2013. oktdber 31.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs eln6ke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadé
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



