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A Pécsi itélétabla a Dr. Vasarhelyi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Vasarhelyi
Janostligyvéd) altal képviselt l.rend(i felperes neve (l.rend(i felperes cime) |. rendd,
ll.rend( felperes neve (ll.rend(i felperes cime) Il. rendld és lll.rendl felperes neve
(Ill.renddi felperes cime) Ill. rendii felperesnek - a dr. Molnar Evaligyvéd altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Sz Toérvényszék 2013. majus 31. napjan kelt,
16.P.20.207/2013/5. szamu itélete ellen a felperesek altal 6. és 7. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-lI-lll. rendl felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az
alperesnek 15 napon belldl 368.300 (haromszazhatvannyolcezer-haromszaz) forint
masodfoku eljardsban felmerilt perkdltséget.

A feljegyezett fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperesek, mint addsok, illetve
adostarsak és jelzalog-kotelezettek 2010. januar 29-én lakossagi koélcsdnszerz6dést
kotottek az alperessel, mint hitelezével jelzalogfedezet mellett. A kdlcsbén 6sszege
32.000.000 forint, a részletfizetés lejaratanak napja 2020. december 25. volt. A kdlcsén
esedékes torlesztorészletét évente egyszer, minden év december 25. napjaig, mig a
kamattorlesztést negyedévente kellett megfizetni. Az els6 kamattorlesztés hataridejét
2010. marcius 31. napjaban hataroztak meg.

A kolcson biztositékaként jelzalogjogot alapitottak az |. rend( felperes tulajdonaban
allo, s-i 0000/9 helyrajzi szamu ingatlanon, valamint az I. és Il. rendd felperes 1/2-1/2
aranyu tulajdonaban allg, s-i 0000 helyrajzi szamu ingatlanon. A jelzalog-kotelezettek
vallaltak, hogy az ingatlanokra biztositast kdtnek a szerz6dés futamidejére, annak dijat
fizetik, amelynek kedvezményezettjévé az alperes valik.

Rogzitettek a felek, hogy sulyos szerzGdésszegés esetén a hitelez6 jogosult azonnali
hatallyal felmondani a szerz6dést és a tartozast egy 6sszegben lejartta tenni. Sulyos



szerz6désszegeésnek minésilt - tdbbek kdzott -, ha az adosok elmulasztjak a pontos és
maradéktalan kamat- vagy tbkerészlet fizetést, valamint, ha nem koétnek biztositasi
szerz6dést, vagy annak dijat nem fizetik.

A Kkolcsbnszerz6dés megkotése mellett 2010. februar 1. napjan a felperesek egy
egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatot is tettek dr. M.Zs s-i kOzjegyzé elGtt
43.021/U/85/2010/1. szam alatt a perbeli kdlcsonszerzédésre hivatkozva.

A kolcsonszerz6dést a takarékszovetkezet részérdl Sz.S, mint a takarékszovetkezet
egyik ugyvezetbje, valamint a takarékszdvetkezet i-i kirendeltségvezetbje, K.A irta ala.

Az alperes alapszabalya szerint a takarékszovetkezetet az Ugyvezet6k képviselik, a
képviselet mddja: Ugyvezetdk egyuttesen. A kdlcsdnszerzédeés alairasakor Sz. Sné és
B.K.E voltak az igyvezet6k.

Emellett a takarékszOvetkezetet a székhelyén és fioktelepeknél mikoédé
kirendeltségeknél kotoétt Ggyletek vonatkozasaban teljes jogkorrel képviselhette az i-i
székhelyen mikédé kirendeltség vonatkozasaban a mindenkori kirendeltségvezet6 és
vele egyutt egy hitelligyintéz6 egyuttesen. A kolcsdnszerzédés aldirdsakor az i-i
kirendeltségvezet6 K.A volt, a hiteliigyintézék pedig S.G és P.A.T.

Mivel a felperesek nem toérlesztették rendben a kolcsont, kettdé negyedévi
kamatfizetéssel elmaradtak, és a vallalt biztositasi dijfizetési kotelezettségliiket sem
teljesitettek, a 2010. augusztus 24. napjan kelt koézjegyz6i okirattal a
takarékszovetkezet felmondta a kdlcsonszerzédést. A felperesek tartozasa ekkor
35.190.694 forint volt.

A felperesek keresetlikben a perbeli kolcson- és jelzalogjogot alapitdé szerzddés
semmisségének megallapitasat és az eredeti allapot helyredllitasat kérték.
Els6dlegesen arra hivatkozva, hogy a megkotott kdlcsdnszerzddés jogszabalyba
utkoézik amiatt, hogy az adott médon az alperest a kdlcsdnszerzédeést alaird két személy
nem képviselhette, az alperes sajat alapszabalyaba Utkdzik a képviselet ezen maodja;
masodlagosan pedig ugyanezen jogi alapon arra hivatkoztak, hogy a szerzddés
érveényesen létre sem jott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte azon oknal fogva, hogy a
szerz6dés a felek megallapodasa alapjan jott létre, annak megfelel6 tartalommal,
jogszabalyba nem Utkozik.

Az elsé fokon eljart Sz Torvényszék a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket
egyetemlegesen, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek 300.000 forint
perkoltséget. Mivel a felperesek teljes személyes kéltségmentességben részesitiltek,
ugy rendelkezett az illetékrdl, hogy azt az Allam viseli.

Az els6foku birésag itéletének jogi indokolasaban kifejette véleményét, miszerint a
kdlcsOnszerz6désnek nem érvényességi feltétele annak irasba foglaldsa - a Ptk.523.§-
anak (1) bekezdése szerint. A Ptk.205.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan a feleknek a
szerz6dés lényegét érinté kérdésekben kell megallapodniuk. Régzitette, nem volt vitas



a perben, hogy a szerz6dés megkotésére a felek akarata fennallt. A szerz6dés
létrejottét az alperes takarékszovetkezet is kivanta, soha nem vitatta, tovabba a
szerzbdes teljesitésbe ment, a klcson 0sszegét az alperes folyositotta a felek részére.
Allaspontja szerint akkor lenne jelentdsége annak a kérdésnek, hogy ki jart el az
alperes képviseletében a szerz6dés megkotésekor, ha az alperes vitatna a szerz6dés
létrejottet. A Ptk.219.§-221.§-ai alapjan megallapitotta, hogy még ha tul is lépték
képviseleti jogkoriket az alperes képviseletében eljar6 személyek, vagy képviseleti
jogosultsag nélkul jartak el, az alperes, mint képviselt személy jovahagyta eljarasukat.
Ezért a kdlcsbnszerz6dés jogszabalyba nem (tkdzik, az a felek szerz6déses akarata
alapjan jott Iétre.

Az els6foku itélettel szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben annak a
kereseti kérelem szerinti megvaltoztatdsat és az alperes perkoltségben vald
marasztalasat kerték.

El6adtak, hogy a koélcsdnszerz6dést az alperes részérdl nem az arra jogosultak irtak
ala, ezért a szerz6dés jogszabalyba, igy a szovetkezetekrél sz6lé 2006. évi X. térvény
41.§ (1)-(2) bekezdésébe, valamint a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasroél és a
végelszamolasrol szélé 2006. évi V. torvény (tovabbiakban: Ctv.) 8.§-anak (2)
bekezdésébe litkdzik. igy a Ptk.200.§-anak (2) bekezdése értelmében semmis.
Fellebbezéskiegészitésiikben  hivatkoztak a  hitelintézetekr6l és  pénzugyi
vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. térvény (tovabbiakban: Hpt.) 47.§-anak (1) és (2)
bekezdésére és a takarékszovetkezeti alapszabaly 5. pontjara. Feltételezték, hogy az
alperes Sz. S-nét és K.At egylittes alairasi joggal nem ruhazta fel. Hangsulyoztak, hogy
a Hpt.45. és 46.§-aira is tekintettel, a Ptk.217.§-anak (1) bekezdésébe foglalt alakisag
megsértése miatt semmis a szerz6dés.

Allaspontjuk szerint a Szovetkezeti térvény, a Ctv., valamint Hpt.210.-210/C.§-ai
kizarjak, hogy az alakisag megsértésével megkotott szerzédés a képviselt személy
utélag jovahagyja.

Hangsulyoztak azt is, hogy az alperes eltért attdl az elfogadott gyakorlattol, miszerint a
szerzGdéseket irasba kell foglalni.

Ramutattak arra, hogy az alperes alapitoé okirata és a jelzalog fedezete mellett torténd
kdlcsdnnyujtas szabalyzata is egyértelmiien rogziti, hogy a hitelintézet koteles irasba
foglalni a kdlcsOnszerzédést.

Megismételték, hogy a kdlcsbnszerz6dés nem cégszerlien kerllt alairasra, az alperes
neveében eljard két dolgozé beosztasa sem kerdlt feltlintetésre az okirat utolso oldalan.
A felperesek részletezték tovabba, hogy a Ptk. lehet6séget ad ugyan a képviseleti jog
meghatalmazas utjan torténd létesitésére, ez a képviseleti jog azonban nem lehet
tagabb, mint amilyen képviseleti joggal a meghatalmazast ado rendelkezett. A Hpt.47.§-
a alapjan hangsulyoztak, hogy az egyluttes alairasi jog csupan egylittes alairasi jogként
ruhazhaté at. Semmis tehat véleménylk szerint a koélcsOnszerz6dés, mivel azt a
kdlcsont folyositd hitelintézet nevében nem két egylttes alairasi joggal rendelkez6
személy irta ala.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku hatarozat helybenhagyasat kérte.
Arra az esetre, ha az els6foku itélet indokait a masodfoku bir6sag nem talalna
alaposnak, arra hivatkozott, hogy a felperesek kozjegyz6 elbtt tett nyilatkozatban,



kdzokiratba foglaltan nyilatkoztak jelzalog kotelezettséglikrdl, a  kdzokirat
érvénytelenségére viszont nem hivatkoztak, ezért keresetiik nem all meg.

El6adta tovabba, hogy a szerz6dés tartalmanak kell jogszabalyba utkdznie az
érvénytelenség megallapitdsahoz, nem a szerz6dés alakjanak.

Hangsulyozta, hogy az alperes takarékszdvet elismeri a szerz6dés létrejottét és a sajat
szerzGdéses akaratat.

A BDT2006.1474. szamu dontésre hivatkozva allitotta, hogy a kdlcsbnszerzddeés
érvényesseége irasba foglaldsahoz nincs koétve (alakszeritlen), a kdlcsonrdl készult
okirat szerepe csupan deklarativ.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényeket helyesen allapitotta meg, a megallapitott tényekbdl
lényegében helyes jogi kdvetkeztetést vont le, érdemi dontése helyes, ezért azt a
masodfoku birésag a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Tévedett azonban az elséfoku birdsag a tekintetben, hogy a koélcsénszerz6désnek
6nmagaban nem érvényességi feltétele annak irasba foglalasa. A Ptk.523.§-adnak (1)
bekezdése alapjan ez az éllitas altaldnossagban igaz, de nem a pénzlgyi intézmény
altal nyujtott kolcsénre. A Hpt.210.§-anak (1) bekezdése értelmében ugyanis a
pénzlgyi intézmény pénzlgyi és kiegészitd pénzugyi szolgaltatasra irdnyuld szerzédést
csak irasban vagy mindsitett elektronikus aldirdssal ellatott elektronikus okirat
formajaban koéthet. Ugyanezen jogszabaly 3.§-anak (1) bekezdés b) pontja értelmében
a pénzkodlcsdn nyujtdsa pénzlgyi szolgaltatas. A 4.§ (1) bekezdése alapjan a
hitelintézet és pénzugyi vallalkozas pénzigyi intézmény. A szdvetkezetekrdl sz6lo
2006. évi X. torvény 2.§-anak (1) bekezdése szerint pedig pénzugyi intézmény a
szOvetkezet.

A szdvetkezet altal nyujtott kdlcsdnre vonatkozd szerzddés irdsba foglalasa tehat
torvényi feltétel. Az alakisdg megsertésével kotott szerz6dés pedig valéban semmis -
ha jogszabaly masként nem rendelkezik - a Ptk.217.§-anak (1) bekezdése alapjan.

A fentiekre tekintettel tehat jelentésége lehet annak kérdésnek, hogy az alperes
hitelez6 részér6l nem a mukodési rendben elbirtak szerint felhatalmazott alairasra
jogosultak irtdk ala a szerz6dés. Az ugyanis nem volt vitds a perben, hogy a szerzédeést
nem az egymassal egyuttes alairasi joggal rendelkez6 személyek irtak alg;
mindkettojuknek volt egylttes alairasi joga, azonban mas személyekkel egyutt. A
perbeli formaban tehat nem képviselhették a takarékszdvetkezetet, azaz az alperes
alképvisel6jeként jartak el.

Maradéktalanul egyetértett a masodfoku birosag a térvényszéknek az alképviseletre
vonatkozé indokolasaval. A Ptk.219.§-dnak (1) bekezdése alapjan mas személy
(képviseld) utjan is lehet szerzédést kétni, vagy mas jognyilatkozatot tenni, kivéve, ha
jogszabaly szerint a jognyilatkozat csak személyesen teheté meg. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a képvisel6 cselekménye altal a képviselt valik
jogosultta, illetbleg kotelezetté. A Ptk.221.§-anak (1) bekezdése rdgziti, hogy aki
képviseleti jogkdrét johiszemden tullépi vagy anélkul, hogy képviseleti joga volna, mas



nevében szerzdédést kot, és eljarasat az, akinek nevében eljart, nem hagyja jova,
koteles a vele szerzddd félnek a szerz6dés megkotésébdl eredd karat megtériteni.

A Legfelsébb Birésag EBH 2004.1146. szamu dontésében lefektetett jogelv szerint az
alképvisel6 jognyilatkozata a képviseltet nem koéti, igy kolcsdnds akaratnyilatkozat
hianyaban a szerz6dés nem jon létre. A nem létez6 szerz6désbdl eredd elszamolasra a
jogalap nélkili gazdagodas és a jogalap nélkuli birtoklas szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni.

Toretlen a birdi gyakorlat annak megitélésében is, hogy ha a képviseleti jog hianyat a
torvényes képviseld utdlagos jovahagyasa orvosolja, az alképvisel6 altal kotott
szerz6désre a birdsag nem alkalmazhatja az érvénytelenség jogkdvetkezményeit (BH
2004.181). Ha a johiszemU alképvisel6 cselekményét utolag jovahagytak, akkor az
altala tett jognyilatkozat érvényessé valik, és ugyanaz a hatdsa, mintha a képviseleti
jogkor fennallott volna. A Legfelsébb Birdosag Gfv..31.579/1999/1. szamu eseti
dontésében az emlitett indokokra tekintettel kifejezetten azt a banki kélcsénszerz6dést
tekintette érvényesnek, amelyet a pénzintézet részérél nem az arra jogosult képvisel6
irta ala. Téves tehat az a felperesi érvelés, hogy a SzoOvetkezeti térvény, a Ctv.,
valamint Hpt.210.-210/C.§-ai kizarjak az utdlagos jovahagyast. (Megjegyzi az itélétabla,
hogy a Hpt.-ben nincs 210/C. §.)

Az alperes takarékszdvet az alairasra nem jogosult képviseldi - alképvisel6k - altal
alairt, felperesekkel kotott kdlcsdnszerzodést magara nézve érvényesnek, kdtelezének
ismerte el, a kdlcsont folydsitotta a felperesek részére. A szerz6dés alanyava hitelezdi
oldalrol a képvisel6k eljarasa folytdn az alperes takarékszovet valt. Az alperes
jévahagyasa tehat a szerzddést érvényesen |étrejotte tette.

A felperesek fellebbezése sikertelen volt, ezért 6k kodtelesek megfizetni a Pp.78.§-anak
(1) bekezdése alapjan az alperes jogi képvisel6jének munkadijat, amelyet a masodfoku
bir6sag mérsékelt 6sszegben allapitott meg a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak
(2) bekezdése és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan brutt6 368.300 forint
O0sszegben, figyelemmel arra is, hogy az alperesi képvisel6 a targyaldson nem jelent
meg.

A felperesek teljes személyes koltségmentességére tekintettel feljegyzett 2.500.000
forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli az Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan
alkalmazandd Kmr.13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a szerint.

Pécs, 2013. november 21.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bird



