DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.554/2013/5. szam

A Debreceni [tél6tabla dr. ... jogtandcsos (Nemzeti Adé- és Vamhivatal .... Megyei
Adoigazgatdsaga, cim) altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal (cim) felperesnek - dr.
Nagy Janos Arpad Ugyvéd (cim) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitdsa iranti perében a Nyiregyhazi Torvényszék
6.P.22.396/2011/24. sorszamu itélete ellen a felperes altal 26. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 2 700 (Kettdezer-
hétszaz) forint altalanos forgalmi adét tartalmazdé 12 700 (TizenkettOezer-hétszaz) forint
fellebbezési koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alapvetOen ruhazat, labbeli, boraru lgynoki nagy-, és kiskereskedelmi tevékenységet
folytatd gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: kft.) lgyvezet6je 2002. januar 3-tdl az
alperes volt. A kft. 2006. januar 11-én az arukészlet noveléséhez 2008. junius 30-ig
visszafizetendd 15 millid forint tagi hitelt vett igénybe.

A kft. az egyszer(sitett éves beszamoldinak a mérlegadatai szerint 2006. december 31-én
5 884 000 forint értékl targyi eszkdzzel, 19 498 000 forint forgdeszkdzein beliil 19 392 000
forint készlettel, 75 000 forint koveteléssel, 31 000 forint pénzeszkdzzel birt. Terhelte 25
062 000 forint kotelezettség, ebbdl 19 200 000 forint hatrasorolt, 5 862 000 forint révid
lejarata volt.

2007. december 31-én a targyi eszkozérték 4 238 000 forint, a 18 184 000 forint
forgdeszkozbdl a készlet 17 561 000 forint, pénzeszkdz 623 000 forint volt. A kft. 15 923
000 forint kotelezettségébdl hatrasorolt 14 millié forint, rovid lejaratd 1 923 000 forint. A
2007. évi egyszerlsitett éves beszamold kiegészitdé melléklete szerint a rovidlejaratu
kotelezettségek 2007-ben felmeriilt, egy évet meg nem haladdak voltak: 252 000 forint
ipar(izési add, 392 000 forint munkabér, 289 000 forint szallitdi, és 990 000 forint
adohatdsaggal szembeni kotelezettség.



A kft. 2008. elso félévében az arukészletét szinte teljesen kidrusitotta, februar 29. és julius
31. kozott részletekben 11 500 000 forint tagi kolcsont fizetett vissza. A kft-nek 2008.
januar 1. és februar 29. kozott 1 508 023 forint adotartozasa keletkezett kiilonb6zo, a
foglalkoztatashoz kapcsoldodd ado- és jarulék nemekben. A 2008. julius 25-én benyuijtott
részletfizetési kérelmére a felperes adohatdsaga a 2008. oktdber 6-an hozott hatarozataval
7 havi részletben engedélyezte a kft-nek a 2008-ban esedékes adénemekbdl szarmazd 4
478 866 forint megfizetését. Az addhatdsag dontésénél figyelembe vette, hogy a kft.
korabban megfelel6 fizetési fegyelmet tanusitott, a kérelemmel egyidejlileg befizetett 1
333 000 forintot, a bevételi és értékesitési adatai alapjan képes a részletfizetési
kotelezettségének eleget tenni. A hatarozat indokolasa szerint az engedélyezéssel a fizetési
nehézség Onmagaban megsziintethetd, nagymértékben csokkenthetd, a késObbiekben
torténd megfizetés valodszindsithetd.

A kft. a 2008. elsd felében kialakulé gazdasagi valsag miatt az értékesitéseit nehezebben
tudta realizalni, ezért az alperes 2008. februar 29-én két, majus 13-an egy, november
elején harom, decemberben tovabbi két alkalmazottjat bocsatotta el. Az alperes 2008.
oktdber 4-én S. S. tagtol a bérleti dij csdkkentését kérte, ahhoz a bérbeadd 2009. januar
1-t6l jarult hozza.

A kft. 2009. januar 20-an tartott taggydlésén megallapitotta, hogy a jelent6s adotartozasat
medfizetni nem tudja, az 1/2009. szamu taggydlési hatarozattal fizetésképtelenség miatt
felszamolasi eljaras elrendelését kezdeményezte, a kérelmét 2009. februdr 17-én
benyljtotta. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. aprilis 1-jén kozzétett
Fpk.15-09-000242/2. sorszamu végzésével megallapitotta a kft. fizetésképtelenségét, és
elrendelte a felszamolasat.

A felszamoldbiztos a felperes hitelezoi igényét visszaigazolta, ,A" kategoridba 25 000
forintot, ,E" kategdriaba 6 660 182 forintot, ,G" kategdriaba 163 000 forintot, ,F1"
kategoriaba 68 231 forintot sorolt be. A Nyiregyhazi Torvényszék Fpk.15-09-000242/42.
sorszamu végzésével jovahagyott zarémérleg szerint tovabbi hitelez6 a K. Varos Jegyzbje
374 874 forinttal, az ... Magannyugdijpénztar 5 338 forinttal. A hitelez4i igények
kielégitésre nem kertiltek.

A felperes a keresetében az alperes vezetl tisztségviseloi felelésségének a megallapitasat
kérte. Indokai szerint a kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének 2008. januar 1-
jén tortént bekdvetkezését kovetben az alperes az ligyvezetli feladatait nem a hitelezok
érdekeinek az els6dlegessége alapjan latta el, ezaltal a tarsasag vagyona 11 500 000
forinttal csokkent. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésekor a kft. a
vagyonat meghaladd tartozassal birt, az alperes a hosszllejarati kotelezettségeit a
rovidlejaratu kotelezettség elott kifizette.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekdvetkezésének az id6pontja 2009. januar volt,
ugyanakkor az arukészlet kidrusitasaval, bizomanyosi szerzddések kotésével, alkalmazottak
elbocsatasaval mindent megtett annak érdekében, hogy a hitelezdi igények kielégitésre
kertljenek.



Az els6foki birésag az itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 32 325 forint perkdltséget.

Az elsofoku birdsag az itéletének az indokolasaban a 2009. aprilis 1-jén hatalyos gazdasagi
tarsasagokrol szoléd 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. §-anak (3) bekezdése, a csédeljarasrol
és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-anak (1)-(3)
bekezdése felhivasaval a Legfels6bb Birosag Gfv.X.30.047/2011/3. szamu eseti dontése, a
Debreceni Itélotabla Pf.11.20.458/2011/8. szamu végzése alapjan rogzitette, hogy a vezetd
tisztségvisel6é Cstv. 33/A. §-a szerinti feleldsségének a megallapitdsa soran annak van
jelent0sége, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a
vezetd nem a hitelezdi érdekek szerinti eljarasa milyen vagyoncstkkenést eredményezett
az ados vagyonaban. A felperest terhelte a bizonyitas a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezte idOpontjat, az ezt kovetd, a hitelezok érdekeinek elsddlegességét
sértd alperesi magatartast és a vagyoncsokkenés mértékét, és kozottik az okozati
Osszefiiggést illetéen. Az addsnak kellett bizonyitania a Cstv. 33/A. §-anak (2) bekezdése
szerint azt, hogy a hitelezGi veszteségek csokkentése érdekében az adott helyzetben
elvarhatd valamennyi intézkedést megtette.

Az els6fokl birdsag rogzitette azt, hogy a kereskedelemmel foglalkozé kft-nek az
arukészlete értékesitésébdl folyamatosan, a készlet tiinyomo részének 2008. elso felében
tortént kiarusitasabdl jelentds bevétele szarmazott, amely a pénzeszkdzeit novelte. Ezért
indokoltnak tartotta a kotelezettségekkel szemben a forgdeszkoz teljes értékének a
figyelembevételét. Ramutatott arra is, hogy a tartozas esedékességkor vald megfizetésére
elsodlegesen a likvid pénzeszkdzok alkalmasak, azonban a készlet értékesitésébdl
szarmazd bevételekre a tartozasok kiegyenlitése céljabdl az alperes joggal szamithatott.
Igy 6nmagdban a likvid pénzeszkézok tartozéshoz képest alacsonyabb Gsszege a jelen
esetben nem jelenthette a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet megallapithatdsagat.
Az, hogy az alperes abbdl nem a lejart addtartozast, hanem a még le nem jart tagi hitelt
fizette ki, ©nmagaban, a meglévd fedezetre tekintettel, nem eredményezi a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését a felperes altal megjel6lit 2008.
januar 1-jei idépontban.

Az els6fokl birésag ugy foglalt allast, hogy az okirati bizonyitékok dnmagukban nem voltak
alkalmasak a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet idOpontja, a kft. vagyonaban
bekovetkezett vagyoncsokkenés mértéke, tovabba az alperes magatartdsa és a
vagyoncsokkenés mértéke kozotti okozati Osszefliggés igazolasara. Kiemelte a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet id6pontja meghatarozasanak a jelentGségét
amiatt, mert az alperes az ezt kovetl6 idOszakra koteles bizonyitani azt, hogy az adott
helyzetben elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezbi veszteségek csdkkentése
érdekében, a feladatai végzése soran a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan
intézkedett.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet 2008.
januar 1-jét kovetOen valdsulhatott meg, amikor a pénzeszkzok és a készlet (arukészlet)
értéke olyan szintre csokkent, amikor az mar nem nydujtott fedezetet a lejart tartozasokra.
Ez az idOpont az éves beszamolok mellett a fékonyvi karton adatainak specidlis
szakértelmet igényld, kdnyvvizsgaloi kompetenciaba tartozd elemzése alapjan allapithato
meg. A felperes szakért0i bizonyitast nem inditvanyozott, annak hianyaban a
fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet idopontjat megallapitani nem tudta.



Az els6foku birdsag megitélése szerint konyvvizsgaldi szakért6i kompetenciaba tartozik az
alperes karfelelossége mértékeként a keresetben jeldlt 11 500 000 forint vagyoncsdkkenés
megallapitasa, valamint annak a megitélése is, hogy az alperes intézkedései - azaz a lejart
tartozasok helyett a még le nem jart tagi kolcson visszafizetése iranti intézkedés - és a kft.
vagyonaban bekoOvetkezett vagyoncsokkenés mértéke kozott fennall-e az okozati
Osszefliggés.

Miutan a felperes a ra haruld bizonyitasi tehernek nem tett eleget, nem inditvanyozta
konyvvizsgald szakértd bevonasat, ezért a megallapitasi keresetr6l és a karfelelosség
mértékérél nem tudott donteni, a keresetet bizonyitottsag hidnyaban elutasitotta. Erre
tekintettel sziikségtelenné valt az alperes személyes meghallgatasa a kimentés korében
értékelendd, a hitelezdi igények kielégitése érdekében tett intézkedéseire, ezért azt
mellGzte.

Az elsOfoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést az itélet
megvaltoztatdsa, az alperes felelosségének a megallapitasa irant. A Pp. 3. §-anak (5), a
166. §-anak (1), valamint a 195. §-anak (1) bekezdése felhivasaval azt hangsulyozta, hogy
a bizonyitasi kotelezettségenek eleget tett, a keresetlevelében foglalt tényallast okiratokkal
bizonyitotta. Alldspontja szerint az okiratok, kilénésen a tarsasag 2007. évi
adodbevallasanak mérlegadatai kétséget kizardan bizonyitidk a 2008. januar 1-jén a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallasat a fizetésképtelenség Cstv. pénzforgalmi
szemlélet(i meghatdrozasa szerint. Azt nem vitatta, hogy a kft. az ekkor fennallé 557 611
forint add- és jarulékfizetési kotelezettségét teljesitette, azonban a miikddése soran
folyamatosan keletkeztek a felszamolas soran meg nem tériilt kotelezettségei. A tagi
kolcson torlesztésének a kezd6 idGpontjaban, 2008. februar 29-én 1 508 023 forint lejart
ado- és jaruléktartozasa allt fenn, amely a tagi hitel torlesztése alatt, 2008. julius 31-ig 4
721 738 forintra nott. A fizetési kedvezmény iranti kérelmét a készlete kiarusitasat
kovetden, a bizomanyosi értékesitésre alapozta. A vallalt kételezettségét azonban mar nem
tudta teljesiteni, mivel arra kell6 fedezet, a korabbi év értékesitési adatait is figyelembe
véve normal mikodési feltételek mellett, nem képzddhetett, az lizemi tevékenységének az
eredménye 355 000 forint volt. A kft. a 2008. januar 1-jétdl fennallé fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben a rendelkezésére allo készletek értékesitésébdl szarmazo likvid
pénzeszkozt nem a lejart esedékességli tartozasainak a megfizetésére forditotta, a hitelezGi
kovetelések kielégitésére szolgald tarsasagi vagyont csokkentette és ezzel az
intézkedésével a felperes hitelezGi igényének a kielégitését meghidsitotta. A Pp. 193. §-
anak felhivasaval kifejtette, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet és az alperes
felelosségét megalapozd koriilmények szakértoi bizonyitast nem igényeltek, a relevans
tényeket okiratokkal igazolta. A felperes tényeken alapuld kdvetkeztetéseinek a megitélése
a birdésag hataskorébe tartozd jogkérdés. A szakértGi bizonyitas sziiksége kizardlag az
alperes érdekkorébe tartozd kimentés tekintetében meriilhet fel. Utal arra is, hogy bar
szakértO kirendelését nem inditvanyozta, de a koltségek megeldlegezésére tekintettel, ha a
birésag azt sziikségesnek tartja, tehetett volna intézkedést a kdnyvszakérto kirendelésére.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag érdemben és indokaiban
egyarant helyes itéletének a helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta azt, hogy az els6foku
birdsag a bizonyitékokat megvizsgalta, Gsszességében értékelte, sajat meggybzbdése
szerint érdemben elbiralta, jogi kovetkeztetéseit azokbdl vonta le. A hivatalbdli bizonyitas



tilalma folytan a szakértdi bizonyitdas a felperes erre iranyuld hatarozott inditvanyat
igényelte.

Az itélotabla az elsofokl birdsag 27. sorszamu, a felperes fellebbezését elutasitd végzését a
Pkf.I1.20.489/2013/2. sorszamu végzésével megvaltoztatta és elrendelte a felperes
fellebbezésének az érdemi elbiralasat.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla az elsofokd birdsag altal a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok alapjan
feltart tényallast itélkezése alapjaul elfogadta, egyetértett érdemi dontésével és annak
indokaival egyarant. Az indokainak a megismétlése nélkiil, kizardlag az azzal egyet nem
érto fellebbezési érvekre tekintettel az indokolast a kovetkezokkel egészitette ki.

A kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete a per eldéntése szempontjabdl nem vitasan
jelent0s tény. A bekovetkezte hianyaban ugyanis nem allapithatd meg az, hogy a kft.
lgyvezetésének az ellatasakor a tarsasag érdekeinek az elsddlegességét felvaltotta a
hitelez0i érdekek elsddlegessége, a tarsasagnak vald feleldsséget a hitelezOkkel szembeni
helytallasi kotelesség.

Az itélotablanak a fellebbezés érveinek az értékelésével az elsofoku itélet fellilvizsgalata
soran ezért abban a kérdésben kellett el6szor allast foglalnia, hogy a mérlegadatok
elégséges bizonyitékaul szolgaltak-e a 2008. januar 1-jei idépontban az adds tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkezésének a megallapitasahoz, mégpedig
a fizetésképtelenségnek a fellebbezésben hivatkozott pénzforgalmi szemléletl
meghatarozasa szerint.

Az eredményszemléleti mellett a masik, a pénzforgalmi, a cash bazisu konyvelési modot
takar6 szamvitel a multra vonatkozd informaciot koézol, a folyamatok bels6 tartalmat
csupan részlegesen tiikrozi vissza, sem a valtozasok pontos elemzését, sem az elGrelatast
nem teszi lehetévé. Ez az oka annak is, hogy a pénzforgalmi szemlélet(i Sztv. harom
mutatd (mérlegféosszeg, éves nettd arbevétel, atlagosan foglalkoztatottak) fliggvényében
kotelezOen el6irja a konyvvizsgald valasztasat. A konyvvizsgald az, aki a szakmai
kompetencidja folytan képes arra, hogy a vallalkozd helyzetét, jovGbeni kilatasait
hatranyosan befolyasold tényeket is észlelje [Sztv. 157. § (2)], mindezt a tarsasag
konyveibe betekintve, a vezetl tisztségviseloktdl, munkavallaloktol felvilagositast kérve, a
tarsasag pénzforgalmi-, és Ugyfélszamlait, konyvvezetését, szerz6déseit megvizsgalva [Gt.
43. § (1)]. A kettds konyvvitelt vezetd vallalkozok szamara kotelez6 az Uzleti jelentés
készitése is [Sztv. 9. § (1)], amelynek célja a beszamolé adatainak értékelésével a
vallalkozé vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetének, az Uzletmenetének, a vallalkozd
tevékenysége soran felmeriilo fobb kockazatoknak, bizonytalansagoknak az egyditt tortén6
bemutatasa a multbeli tény- és a varhato6 jovobeni adatok alapjan [Sztv. 95. § (1)].

A fentieknek a fellebbezés érvei miatt tortént elrebocsatasat kdvetden az itélétabla annak
a hangsulyozasat tartotta sziikségesnek, hogy a fizetésképtelenséget a birdsag a Cstv. 6.
§-anak (1) bekezdése alapjan a nemperes felszamolasi eljarasban, a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet bekdvetkezését pedig a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a



hitelez6 vagy a felszamold keresete alapjan induld peres eljarasban allapitjia meg a
nemperes és a peres eljarasra vonatkozd, kiilondsen a bizonyitas maédjat illeten eltérd, a
kotott bizonyitds nemperes és a szabad bizonyitds peres eljarasi szabdlyainak az
alkalmazasaval. Az iranyadd torvényi tényallasnak megfelel6 torténeti tényallds, a relevans
tények feltarasa érdekében az eljarast kezdeményezd felet terheld bizonyitasi
kotelezettség, és a birésag feladata nem azonos a nemperes eljarasban a
fizetésképtelenség és peres eljarasban az azzal fenyegetd helyzet megallapitasa soran. Ez
kovetkezik a két eltéré torvényi tényallasbdl, a peres és a nemperes eljaras lényegi
kiilonbségét ado eltérd bizonyitasbdl. A fizetésképtelenség fogalmat a Cstv. 27. §-anak (2)
bekezdése, a nemperes felszamolasi eljarasban a bizonyitas mddjaként az okirati
bizonyitast a 24. §-anak (1) bekezdése irja eld. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
fogalmat a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése hatarozza meg, a bizonyitasra pedig a Pp. 3.
§-anak (4) és (5), illetve a 166. §-anak (1) bekezdésében irt, a modjat és eszkozeit illetben
egyarant szabad bizonyitast engedo6 rendelkezések az iranyaddak.

A perben a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a bizonyitas a kft.
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztének az idopontjat illetéen, tovabba a
Gt. 30. §-anak (3) bekezdésében irt kovetelményt megszegl alperesi magatartas, a
vagyoncsokkenés mértéke és a kett6 kozotti okozati Osszefliggés tekintetében. Az Un.
kritikus idopont bekdvetkeztének a megitélése nem nyilvanvald, mint ahogyan a felel6sség
tovabbi sziikségszer(i feltételeként, az érdemi dontést megalapozd tényallasi elemként
annak a megitélése sem, hogy a kritikus idopontot kdvetéen az ligyvezetési feladatok
elldtdasa nem a hitelezok érdekeinek elsOdlegessége alapjan tortént, és ezzel okozati
Osszefiiggésben csokkent a vagyon, vagy hilsult meg a hitelezok koveteléseinek teljes
mértékben torténod kielégitése.

Az ezt érinto fellebbezési érvek helytalldak abban a tekintetben, hogy a polgari eljarasjog
nem ismeri a kotott bizonyitasi rendszert, nem tesz kilonbséget, nem allit fel rangsort a
bizonyitasi eszkdzok kozott. A szabad bizonyitas elvébdl kovetkezben kotetlenség
érvényesil az igénybe vehetd bizonyitasi eszk6zok, és a bizonyitas eredményének szabad
mérlegelése kapcsan egyarant. A bizonyitas szabadsaga azonban nem jelenti azt, hogy ne
kellene a bizonyitas eszkozeit abbdl a szempontbdl mérlegelni, hogy a perben bizonyitandd
relevans tények alatamasztdsara alkalmasak-e. Ez pedig a birdsag kompetencidja. A
bizonyitékok szabad mérlegelése soran a birdsag azt értékeli, hogy a felek tényallitasait az
altaluk rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alatdmasztottak-e vagy sem. A birdsag altal
megallapitott tényallas akkor jogszerd, ha az 6sszhangban all a periratokkal, okszer( és
helyes kovetkeztetéseken nyugszik.

A fizetésképtelenségnek a Cstv. altal meghatarozott pénzforgalmi szemlélet(i fogalma a
fizetésképtelenség torvényi tényallasaibdl kovetkezik. Ezzel szemben - a nyilvanvalg,
okiratok alapjan is megnyugtatéan megallapithatd eseteken tul - a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet bekdvetkezése egzakt mddon nem megitélhetd. Az dan. kritikus napon az
esedékesség jovobeni id6pontjaban a kovetelés kielégitésének a képességére, a likvid
pénzeszk6zok meglétére vonatkozd elbrelatas ténye, illetve annak a lehetosége, utdbbi
esetben az ésszerlen elvarhatdsag kritériuma koriltekintd, szakmai szempontl vizsgalatot
igényel. Az un. kritikus napra okszerlien kovetkeztetni az egyszeres (pénzforgalmi)



konyvvitelt vezetd kft-nek a csak az eszkdzeiben és forrasaiban multban bekdvetkezett
valtozasokat mutato konyvviteli nyilvantartasa alapjan 6nmagaban nem lehetett [Sztv. 162.
§ (1)]. Annak alapjan nem allapithaté meg sem az, hogy 2008. januar 1-jén mikor
esedékes tartozasai voltak, sem az, hogy az alperes el6re latta-e, vagy elore kellett-e latnia
az Ugyvezetése alatt allo kft. felszamolasanak az elkeriilhetetlenségét, azt, hogy nem lesz
képes a jovében esedékes koveteléseit kielégiteni. 2006. évrdl 2007. évre a kft.
kotelezettségei kozel 10 millid forinttal csokkentek, a lényegesen nem valtozott értéki
forgdeszkozein beliil a pénzeszkdze novekedett. Itt emeli ki az itélotabla a fellebbezésbdl
azt, hogy a felperes 2008. januar 1-jén fennalld kovetelését a kft. teljesitette, a felszamolas
soran ki nem elégitett kotelezettségei 2008. januar 1-jét kovetGen keletkeztek. EbbOI
okszer(ien, az adatok mélyebb szakmai elemzése nélkiil, csak az kovetkezik, hogy az
alperesnek ezekkel 2008. januar 1-jén nem kellett szamolnia. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy ekkor még megalapozott reménye lehetett arra, hogy a tarsasagat nem fenyegeti a
fizetésképtelenség, amiatt a felszamolas. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt
sem, hogy a kft. bevételi és értékesitési adatai alapjan maga a felperes még 2008. oktéber
6-an is - a tagi hitel kifizetést kovetGen - Ugy itélte meg, hogy a korabban megfeleld
fizetési fegyelmet tanusitott kft. képes eleget tenni a kotelezettségének. A felperes a kft.
helyzetét még 2008. oktdber 6-an is részletfizetéssel megsziintethetd fizetési nehézségnek
itélte.

Ilyen peradatok mellett alappal, nem iratellenesen és a bizonyitékok nem okszerf(itlen,
hanem logikus értékelése mellett jutott az els6foku birdsag arra a jogkovetkeztetésre, hogy
pusztan a kft. egyszerisitett éves beszamoldjanak a mérlegadataibdl nem allapithatdé meg
a felperes kereseti tényallitasa, miszerint a kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
2008. januar 1-jén bekovetkezett. Marpedig ennek hianyaban az un. kritikus napot kdveto
id6szakra el6irt lgyvezetési kotelezettség teljesitése sem volt vizsgalhato.

A fentiekbdl kovetkezden csak a bizonyitds tovabbfejlesztésétdl, a perbe konyvszakértd
bevonasatdl volt varhatd annak megallapitasa, hogy 2008. januar 1-jén az alperes elGre
latta vagy ésszer(ien elGre lathatta-e azt, hogy az az értékesitési tevékenységet folytatd
kft. a vele szemben fennalld koveteléseket nem lesz képes az esedékességkor kielégiteni,
ahhoz az esedékességekor sziikséges likvid pénzeszkdozokkel nem fog rendelkezni, ezaltal
2008. januar 1-jén elvesztette a dontési szabadsagat arra nézve, hogy a tartozasait milyen
sorrendben elégiti ki. Az alperestol ésszer(en elvarhatd elorelatas csak a kft. felperes altal
meghatarozott, un. kritikus id6pontbeli aktualis vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetének,
az Uzletmenetének, a mikddése valamennyi tényezojének és azok hatasanak,
kockazatanak és bizonytalansaganak, az adott kereskedelmi vallalkozas szempontjabdl
lényeges egyéb, a kft. helyzetét, jovobeni kilatasait hatranyosan befolyasold koriilménynek
a szakértbi feltarasaval lett volna megitélhetd. Erre a Pp. 164. §-anak (2) bekezdésében
megfogalmazott hivatalboli bizonyitads torvényi tilalmabdl kovetkez6en a bizonyitasi
kotelezettséggel terhelt és errdl az elsdfoku birdsag altal megfeleléen tajékoztatott felperes
tartozott inditvanyt tenni.

A felek ugyanis nem lehetnek sajat Ggylk szakért6i, mint ahogyan megfelel6 szakismeret
hidnyaban a bird sem lehet szakértd az elotte folyd perben. Ezért a Pp. 177. §-anak (1)
bekezdése alapjan szakértGi bizonyitasra van sziikség minden olyan esetben, amikor a
birdsag valamilyen bizonyitékot a megfeleld szakismeret hianyaban nem tud kell6en



észlelni, vagy ha az észlelt bizonyitékot szakértelme hidnyaban nem tudna helyesen
megitélni. A perben a relevans tények megitélése a szakmai ismeret és a szakmai
tapasztalat valos koriilmények kozott torténd alkalmazasanak a képességével rendelkez6
konyvszakérto szakértelmét, szakmai kompetenciajat igényelte.

A fellebbezés rendes perorvoslat jellege folytan az itél6tabla, mint masodfoku birdsag
reformatdrius jogkorben jar el, a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan nincs kotve az els6
foka itéletben rogzitett tényallashoz, felilmérlegelheti a bizonyitdas eredményét és (j
tényallast allapithat meg. Az itél6tabla azonban a felperes fellebbezési érveinek az
értékelésével nem latott okot a bizonyitas eredményének a fellilmérlegelésére és az
elsofokd birdsag altal megallapitott tényallastdl eltérd tényalldas megallapitasara, annak
alapjan eltér6 jogkovetkeztetés levonasara. A rendelkezésre all6 adatok az itélotabla
szerint sem szolgalnak elégséges bizonyitékaul annak, hogy megallapithatd legyen az
alperesnek a vezetGi felelésség (wrongful trading) Gt. 30. §-anak (3) bekezdésében foglalt
kovetelmény felrohatd megszegése esetére eldirt, a Cstv. 33/A. § rendelkezésein alapuld
hitelezOkkel szembeni kézvetlen helytallasi kotelezettsége.

Minderre tekintettel a fellebbezésben megjel6lt okok miatt az elséfoku birdsag itélete nem
jogszabalysérto. Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan, a fellebbezés érvei miatt sziikséges indokolasbeli kiegészitéssel, helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
viseli az alperes jogi képviselet miatt felmerdilt fellebbezési koltségét, amelyet az itélotabla
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (3), és (5), illetve 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan allapitott meg. Figyelemmel volt a fellebbezés targyalason kivil tortént elbiralasara
és a fellebbezési ellenkérelem indokolta ligyvédi tevékenységre. A fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2013. november 19.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird
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