Gyéri itélétabla
G£.11.20.096/2013/8.

Gy®ri [télétabla a dr. Barbarics Tamas tigyvéd altal képviselt felperesnek a Fazakas Ugyvédi
Iroda altal képvisel Lr., ILr. és IIL.r. alperesekkel szemben vallalkoz6i dij megfizetése irant
inditott perében - melybe a felperes pernyertességének eldmozditasa érdekében beavatkozott
a dr. Barbarics Tamas iigyvéd altal képviselt L.r., a IL.r., a [IL.r., a IV.r. és a V.r. beavatkozo6 - a
Veszprémi Torvényszék 2013. februar 4. napjan kelt 1.G.40.026/2011/46. szam alatti
itéletével szemben az alperesek altal 53., Gf.6. szdm alatt elOterjesztett fellebbezés folytan
megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az Lr. alperest, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon
felhivasara fizessen meg 706.200. (Hétszazhatezer-kettdszaz) Ft le nem rott fellebbezési
illetéket.

A le nem rott fellebbezési illetékbdl 435.300. (Négyszadzharmincotezer-haromszaz) Ft-ot a
II-1IL.r. alperes az Lr. alperessel egyetemlegesen kdteles megtizetni.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
190.500. (Egyszazkilencvenezer-6tszaz) Ft masodfoka perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

2008. majus 14-én a felperes mint vallalkoz6, valamint a II-IIL.r. alperes tagsadgaval és
igyvezetésével miikodo Lr. alperes mint megrendeld kozott vallalkozési szerzodés jott 1étre
a varos 1-i ... hrsz-0 ingatlanon (... u. ..) létesitendd 8 lakasos tarsashaz kivitelezési
munkaira, 2009. méjus 30-1 teljesitési hataridével, 92 millié forint nettd vallalkozoéi dijért. A
szerz6dés szerint a felperes vallalta nemcsak az ,.épiilet" teljeskorii kivitelezési munkait,
hanem az épitészeti-, épiiletgépészeti- €s épiiletvillamossagi (valamint egyéb) kivitelezési
tervdokumentaciok beszerzését is. A vallalkozasi szerzodést a felek 2009. mdjus 8. napjan
modositottdk, a  vallalkoz6éi  dijat  nettdé  103.700.000.Ft-ra  felemelve. A
szerzOdésmodositasban kikototték, hogy a felperes 2009. majus 29-én az Lr. alperes
birtokaba adja az épiiletet, feltéve, hogy a megrendeld I.r. alperes - a mar megfizetett
50.700.000.Ft vallalkozéi dijon tal - megfizet tovabbi 21.300.000.Ft-ot. Megallapitottak,
hogy az Lr. alperes a vallalkozoi dijbol tovabbi 10 millio forintot az L/6 jelii lakas



értékesitésekor fizet meg, amely eddig még nem tortént meg. A mddositd szerzédésben az
L.r. alperes tagjai, a II-IIL.r. alperesek készfizetd kezességet vallaltak a felperesnek a
modositott szerzddes szerint jard dijak megfizetéséért.

A felperes épitési napld bejegyzésben a munkat 2009. majus 29.-re készre jelentette, kérve
az atadas-atvételi eljaras lefolytatasat. Az Lr. alperes ez utdbbit nem tlizte ki, hanem hiba- és
hianylistat vett fel, melyet a felperesnek atadott. A felperes 2009. jalius 3-4n ismételten
készre jelentette a vallalkozoi miivet. Az épitésligyl hatosag 2009. julius 30-an az épiiletre
hasznalatbavételi engedélyt adott, a felek k6zott viszont a miiszaki atadas-atvételi eljaras
lefolytatasara csak 2009. november 5-én keriilt sor. Az alperes az épitési munka hibai miatt
az "A" Kft-hez ("A" Kft.) fordult, amely 2009. oktober 29-¢én az L/2 lakas lapburkolatait,
simitott vakolatat, fapadld burkolatat osztalyon kiviilinek mindsitette. Az "A'" Kft. 2010.
janudr 28-an az L/6 jell lakast vizsgalta, osztalyon kiviilinek taldlva a simitott vakolatokat és
az aljzatbetont.

A felperes modositott keresetében 13.785.552.Ft toke és késedelmi kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alpereseket egyetemlegesen. Ebbdl az 6sszegbdl 7.660.000.Ft-ot
vallalkozo61 dij, 2.172.279.Ft-ot poétmunkadij és 3.953.333.Ft-ot az ¢épitkezés nyereség
megosztdsa cimén kérte. A felperes potmunkadij iranti keresetét arra alapitotta, hogy a
felépitett tarsashazi lakésok vevdi az egyes lakasokba egyedi burkolatot és konyhabutort
rendelhettek, melyeket a felperes beépitett, a tobbletkoltséget azonban az I.r. alperes nem
téritette meg. Ezen tul az L/6 jelii lakasba a tervezetthez képest - miiszaki okbdl - més kazant
kellett beépiteni. P6tmunkat jelentett az L.r. alperes altal megrendelt kiilsé fali kavicsozas is.
A téarsashdz beruhazasbol eredd nyereség megosztasat a megrendeld Lr. alperessel kotott
azon megallapodasara figyelemmel kérte, hogy a tarsashdzi lakasok és egyéb helyiségek
értékesitésébdl szarmazod bevétel, valamint a nettd beruhazasi koltség kiilonbozetét egymas
kozott egyenld ardnyban megosztjak. A nyereség megallapitdsdnal a megallapodas szerint le
kellett vonni a 20 millié forint telekértéket és 5 millid forint beruhazasi koltséget. A
lakasok eladasi ara 141.340.000.Ft volt. A felperesnek 103.700.000.Ft kivitelezési dij jart, a
telekérték és a beruhdzasi koltség levondsan kiviil levonand6 tételt jelentett az L.r. alperes
altal kozvetleniil megrendelt nyilaszarok 4.733.333.Ft koltsége is.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Vitattdk, hogy a vallalkozési
szerz0dés modositdsara a miiszaki tartalom bdviilése miatt keriilt volna sor. A felperes az
eredeti vallalkozasi szerzddésben is az épitési engedélyezési terv szerinti teljes tarsashaz
kivitelezését vallalta, amelybe igy bele kell érteni a tarsashaz épiiletén kiviili kiilsé ut,
parkolo, kukatarold és kerités felépitését is. Az Lr. alperes a szerzddés mddositasat csak
amiatt irta ald, mert a felperes a dijemelés elmaradasa esetére kilatdsba helyezte a
munkateriiletrdl levonulasat. A felperessel ugyan megallapodtak a beruhdzasbdl szarmazo
nyeres€g megosztasaban, de csak arra az esetre, amennyiben a felperes a szerzddésben
vallalt I. osztalyti mindségben teljesit. A felperes kivitelezése pedig hibés volt, az "A" Kft.
felmérése szerinti osztalyon kiviili mindség jellemz0 a teljes épiiletre.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az L.r. alperest 8.826.931.Ft
toke, valamint abbol 7.413.097.Ft utdn 2009. november 5. napjatél - és 1.413.834.Ft utan



2010. januar 5. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata megfizetésére. Kotelezte a
II-IIL.r. alperest, hogy az ILr. alperessel egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
5.440.878.Ft tokét, valamint annak a 2009. november 5. napjatdl a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamatat. Ezen talmenden a keresetet elutasitotta. Az els6foku birdosag a felek
kozotti épitési szerzddés (Ptk.402.§) tartalmat az irasbeli szerzddés 1. pontja, valamint az
épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (Ept.)
fogalmai (2.§ 10. pont, 2.§ 8. pont) alapjan gy hatarozta meg, hogy a szerz6dés alapjan a
felperes a tarsashaz épiilete kivitelezési munkait vallalta. Nem képezte azonban feladatat az
engedélyezési tervben szerepld, de az épiilet fogalmaba nem tartozo egyéb munkak, igy az
épiileten kiviili kerités, parkolo, kapubejar6 elkészitése. Ezt tamasztja ald, hogy az épitési
szerzOdés modositasat megel6zOen a korabbitol eltérd, 103,7 millid forint végdsszegl
koltségvetés ujabb vallalasként tartalmazza a kiilsd kozmii, kukatarolo épiilet, kiils6 1t -,
parkolo -, kert - és kerités felépitését. Az L.r. alperes ugyan védekezésében arra hivatkozott,
hogy a szerzdédésmodositasra a felperes ,,zsaroldsa" folytan keriilt sor, megtamadasi jogéaval
mégsem ¢lt. Ezért az Lr. alperes a modositott szerzdés szerinti ataldnydijat koteles
teljesiteni a felperesnek. A torvényszék a Ptk.403.§ (4) bekezdése szerint a 3., 4., 5.
potmunka-szdmlan alapuld felperesi potmunkadij iranti kovetelést alaposnak talalta. A
kavicsozas koltségeit (5. szdmu potmunka-szamla) a Il.r. alperes 67.500.Ft értékben
elismerten megrendelte. A 3. és 4. potmunka-szamlaban a felperes a lakdsok vevdi altal
megrendelt magasabb mindségli és aru burkolatok, konyhabutorok beépitését szamlazta ki,
valamint az L/6 jelii lakésba beépitett mas tipusi kazan ellenértékét. A felperes ezért
egyiittesen 1.972.219.Ft pétmunkadijra tarthat igényt. A felperes egyes munkarészeket nem
végzett el, igy az L/5 jelli lakdsban a vevd végzett el szdmos befejezé munkat 1.039.000.Ft
koltségért, mig az L/6 jelii lakasban az Lr. alperes megrendelésére mas véllalkozo végzett el
1.180.122.Ft nett6 értékili munkat. A birdsag - az eldzetes bizonyitasi eljaras soran eljart
szakértdk véleményétdl eltérve - az elsdfoku eljaras soran kirendelt Hellebrandt Ferenc
szakértd véleményét fogadta el a vallalkoz6i munka hibés teljesitése miatt meghatarozhato
arleszallitds Osszege esetében, melyet 2.340.000.Ft-ban fogadott el. Az elszamolas
eredményeként a 103.700.000.Ft vallalkozoi dijbdl levonva az elmaradt munkak ellenértékét
(1.180.122.Ft, 1.039.000.Ft) és az Aarleszallitas Osszegét (2.340.000.Ft) 99.140.878.Ft a
fizetendd vallalkoz6i dij, melybdl az Lr. alperes 93.700.000.Ft-ot mar kifizetett. A
fennmaradé 5.440.000.Ft wvallalkozo6i dijon tal az Lr. alperes még 1.972.219.Ft
potmunkadijat koteles megfizetni (egyiitt: 7.413.097.Ft-ot). A beruhazds nyeresége
elszdmolasanal a torvényszék az egyes tarsashazi lakdsok benyujtott adasvételi szerzddése
szerinti 136.306.000.Ft nettd arbevételbdl indult ki. Ebbdl levonasba helyezte a felperesnek
jaro vallalkozoi dijat, a telek értékét (20 millid forint), a beruhazasi koltséget (5 millid
forint), az L.r. alperes altal finanszirozott kiilsé nyiladszarok (4.733.333.Ft) Osszegét. Az igy
adodo 2.827.667.Ft fele, 1.413.834.Ft illeti meg a felperest nyereség cimén. A készfizetd
kezes II-IIL.r. alpereseket csak a felperesnek vallalkozoi dij cimén jar6 osszeg (5.440.878.Ft)
megfizetésére kotelezte egyetemlegesen a birdsag, mivel értékelése szerint az épitési
szerzOdés modositasaban csak ilyen terjedelemben vallaltak helytallasi kotelezettséget.

Elsédlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa €és a kereset teljes elutasitasa, mig
masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezése irdnt az alperesek terjesztettek eld
fellebbezést. Jogorvoslati kérelmiikben elsddlegesen vitattak az elséfoku birdsdg azon



szerzOdésértelmezését, amely szerint a felperes csak a tarsashaz épiilete kivitelezését vallalta
az eredeti vallalkozési szerzddésben. Megitélésiik szerint a felperes az épitési engedély
szerinti 8 lakasos tarsashaz teljeskorii kivitelezését véllalta. Allaspontjukat arra alapitottak,
hogy a joger0s épitési engedély kiterjedt a telken beliili parkoldkra, a keritésre és a
kukatarolo épiiletére is. Az épitési szerz6dés moddositasa ténylegesen nem jart a muszaki
tartalom bdviilésével, a felperes altal megjeldlt ,,pot- és tilmunkdk" mar eleve a szerz6dés
részét képezték. Ezt tdmasztja ala, hogy a felperes az alvallalkozokkal is a teljes tarsashdz
kivitelezésére kotott alvallalkozoi szerzédéseket. Megitélésiik szerint az els6foka birdsag
nem vette kelléképpen figyelembe, hogy a teljeskorti vallalas ellenére az L/6 jelii lakast az
Lr. alperes fejezte be, az ott 1év0 ,, mintakonyhat" pedig a felperes elszallitotta. Nem szamolt
az els6foku birosag altal elfogadott felperesi koltségvetés azzal sem, hogy az L/5 jelii lakas
konyhajat a vevo épitette be. Fenntartottak, hogy 2009. aprilisatol az L.r. alperes az épitési
naplohoz nem fért hozza, az épitési napld vallalkozdi bejegyzései egy idOben keletkeztek,
azok hiteltelenek, melynek vizsgalatara eredményteleniil inditvanyoztdk irasszakértd
kirendelését. Végiil fenntartottdk azon hivatkozasukat is, hogy a modositott €pitési szerz6dés
alairdsara ,,kényszeritd koriilmények" miatt kertilt sor.

A fellebbezési eljaras sordn az alperesek fellebbezésiiket kiegészitettek. Kifejtették, hogy
2008. janius 13-an a felek eredeti szerzddésiiket modositva a szerzddés targyat tarsashaz
épitése kivitelezési munkdiban hataroztdk meg az épitési engedélyben foglalt miiszaki
tartalommal. Megitélésiik szerint a Ptk.205.§ (1) bekezdésébdl, valamint a birdi gyakorlatbol
(BH 2013/64, GK. 5. szamu allasfoglalas) kovetkezden a szerzOdés targya tekintetében a
felek kozott olyan 1ényeges eltérés allapithatd meg, hogy a moddosité szerz6dés nem jott
létre. Igy a felperes erre a szerzédésre keresetét nem alapithatja, legfeljebb szerzddésen
kiviili elszamoldsnak lehet helye. Az alperes a szerzOdeés targydnak mindvégig az épitési
engedély alapjat képezd engedélyezési dokumentéacid szerinti munkékat tekintette, igy ettol
eltéréen az els6fokll birdsag a szerz6dés targyat nem hatarozhatta volna meg. Sérelmezte,
hogy a Pp.221.§ (1) bekezdésével ellentétesen az elséfoku birdsag nem értelmezte a 2008.
junius 13. napjan kelt szerzodés tartalmat. Ezért az els6foku birdsag itélete megalapozatlan.
Kifejtette, hogy atalanydij kikotése esetén a vallalkoz6 poétmunkadijra nem tarthat igényt, a
vallalkozo a tervben szerepld, de a kdltségvetésbol hianyzd munkdkat kiilon dijazas nélkdl is
koteles elvégezni. (BH 2011/13., BH 2008/267., EBH 2004/1123) Ugyanakkor az elmaradt
munkarésszel kapcsolatos dijtételeket az atalanyarbol levonasba kell helyezni. A magasabb
mindségli burkoldanyagok ellenértékét a felperes azért nem szdmolhatja el, mert vallalasa
ellenére sem volt képes 1. osztalylli mindségben teljesiteni. Fenntartotta azon érvelését is,
hogy a beruhazas nyeresége elszdmolasat a felperes csak abban az esetben kérheti,
amennyiben I. osztalyGi mindségben teljesitett. Ugy itélte meg, hogy nyilvanvaléan a
joerkolcsbe iitkozik egy olyan megallapodds, amely a vevoi igényeket csak az alperesre
terheli, mig az abbol fakadd nyereséget a felek kozott megosztani rendeli. Kifogasolta, hogy
inditvanyai ellenére elmaradt az "A" Kft. masik szakértéként kirendelése, valamint
igazsagligyi irasszakértd kirendelése az épitési naplo bejegyzései vizsgalatara.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett része helybenhagyasat
¢s az alperesek masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte. Elsédlegesen arra mutatott ra,
hogy a kiegészitett fellebbezés targyi tévedést tartalmaz, helyesen az épitési szerzodés



modositdsa nem 2008. junius 13-4n, hanem 2009. mijus 8-a4n tortént. A kiegészitett
fellebbezésben eldadott, szerzddés létre nem jottére iranyuld inditvanyt az I. r. alperes az
elséfoku eljarasban semmilyen eljarasi formaban nem terjesztett elé. igy erre a hivatkozasra
a masodfoku eljarasban mar nincs jogi lehetdség. Iratellenes az a fellebbezési hivatkozas,
hogy a torvényszék a nyildszarok 4.433.333.- Ft. koltségét ne helyezte volna levondsba,
helyesen ez megtortént. Végiil kifejtette, hogy az elséfoku eljarasban a birésag a tobb
szakvélemény ellentmondasait feloldotta., €s nem volt emlékezete szerint elutasitott masik
szakertd kirendelésére irdnyul6 alperesi inditvany.

Az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a fellebbezési kérelem €s az arra elGterjesztett
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil (Pp.253.§ (3) bekezdés) ¢és
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foka birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol érdemben és indokaiban is
helytallo jogkdvetkeztetésre jutva tartotta nagyobbrészt alaposnak a keresetet.

Az elséfoku birosag helyes megitélése szerint a megrendeld L.r. alperes és a vallalkozo
felperes kozott a Ptk.402.§ (1) bekezdésében szabalyozott épitési szerzOdés jott 1étre és a
torvényszék helytalloan allapitotta meg a 2008. majus 14. napjan kelt eredeti épitési
szerzOdés miiszaki tartalmat is.

A vallalkozéi dij- és potmunkadij (Ptk.397.§ (1) bekezdés) megfizetése irant inditott perben
a jogviszonyra iranyado anyagi jogi szabalyok (Ptk.389.§, 397.§ (1) bekezdés) alapjan a
felperes volt koteles bizonyitani (Pp.164.§ (1) bekezdése) a dijfizetési kotelezettséggel jarod
szerzO0dés miiszaki tartalmat. Ugyanezen eljarasjogi jogszabaly alapjan a szélesebb korii
miuszaki tartalmat allitd alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy mar a felperes eredeti
vallalasa 1s kiterjedt a 2009. majus 8. napjan modositott €pitési szerzddés vallalkozoi dijaval
fedezett, bovitett miiszaki tartalomra. Eszerint az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
92 milli6 forint kikotott vallalkozoi dtalanydij ellenében a felperes mar az eredeti épitési
szerz6dés megkotésekor vallalta a nyolc lakasos tarsashdz épiiletén kiviili 1étesitmények,
épitmények (a kiilsé kozmii, a kukatdrold épiilete, a kiils6 ut-, parkolo-, kert- és kerités)
megepitését.

A torvényszék a bizonyitékok helytallo mérlegelésével (Pp.206.§ (1) bekezdés) allapitotta
meg azt, hogy az eredeti és modositott épitési szerzddés, a 6. sorszam alatt csatolt modositott
koltségvetés okirataval, illetve a birosag altal kirendelt Hellebrandt Ferenc igazsagiigyi
szakértd véleményével szemben az L.r. alperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.
Az els6foku birosag altal is figyelembe vett bizonyitékok koziil kiemelendd, hogy az I.r.
alperes szervezeti képviseldje (a ILr. alperes iigyvezetd) nem kétségesen alairta a 2009.
majus 8-an kelt eredeti épitési szerzOdeést modositd ujabb szerzédést, a mddositas tartalmat
oly mértékben elfogadva, hogy az L.r. alperest terheld fizetési kotelezettségért (a IIL.r.
alperessel egyiitt) készfizetd kezességet is vallalt. Az els6fokl eljards sordn az Lr. alperes
csupan allitotta, hogy a szerz6désmodositas alairasara a felperes ,,zsaroldsa" miatt keriilt sor,



¢s az emelt 0sszegli dij nem jart a miiszaki tartalom bdviilésével. Akarathibara hivatkozva
(Ptk.210.§ (1), (4) bekezdés) azonban a torvényszek felhivasa ellenére sem tdmadta meg a
szerzOdést. A megtamadasi jog torvényi hataridén belili (Ptk.236.§ (1) bekezdés)
gyakorlasa, illetve megtamadasi kifogéas (Ptk.236.§ (3) bekezdés) eldterjesztése hianyaban
igy a perben rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok alapjan csak azt lehetett tényként
megallapitani, hogy az épitési szerzddés kiilsé munkdkra kiterjedd mddositdsa miatt emelték
fel a felek a felperesnek jard vallalkozoi dij Osszegét 103.700.000.Ft-ra. Az alperesek
kiegészitett fellebbezésében hivatkozott, 2008. junius 13. napjan kelt épitési szerzOdeés
okirata az emlitett és a torvényszék altal figyelembe vett bizonyitékok lerontasara nem volt
alkalmas. Az iratoknal 40. sorszam alatt elfekvd, emlitett szerz0dési példany tartalma csak
részben (az 1. pont kikotéseiben) tér el a 2008. majus 14. napjan kelt szerz6des szovegétol,
azonban abbdl nem lehet kétségen kiviili kdvetkeztetést levonni arra, hogy a felperes eredeti
vallalasa is kiterjedt volna a tarsashaz épiiletén kiviili munkékra. A szerz8désben az épitési
engedély szamanak feltlintetése - tovabbi kikotések hidnydban - nem jelentette azt, hogy
eredetileg a felperesnek az épitési szerzddés alapjan az engedélyes tervben részletezett
munkdkat kellett volna megvaldsitania, csupan arra a tényre utalt, hogy a megrendeld az
¢épitési munkara mar rendelkezik engedélyezési tervvel.

Az alperesek kiegészitett fellebbezésiikben tévesen hivatkoztak arra, hogy atalanydij
kikotése esetén a vallalkoz6 pdtmunkadijra ne tarthatna igényt. Helyesen atalanydij
formajaban meghatarozott vallalkozo6i dij esetén a kikotott dijon feliil csak a pdtmunka
ellenértéke szamithat6 fel, ugyanakkor tobbletmunka miatt (Ptk.403.§ (4) bekezdés) tovabbi
dij felszamitasara nincs lehetdség. (EBH 2000/201, BH 1996/651, BH 2004/249) A hatalyos
jogszabalyok altal meg nem hatdrozott pétmunka a szerzédés megkotése utan poétldlag
elrendelt (megrendelt) munkdkat, Ujfajta megrendeldi igényeket jelenti, amelyek
szerzGdésmodositast eredményeznek a vallalkozoi dij tekintetében is. (A Szegedi {tél5tabla
Polgari Kollégiuma 1/2006. (X1.30.) szamu kollégiumi ajanlasa II1. pont, BH 2004/322)

A perbeli esetben ezért az elséfoku birosag helyesen kotelezte az L.r. alperest a harmadik,
negyedik, o6todik potmunkaszamlan alapuld (és az Lr. alperes altal részben elismert)
1.972.219.Ft pétmunkadij megfizetésére. A fellebbezés érvelésével szemben az elséfoku
birésdg az elmaradt munkarészek dijtételeit (1.180.122.Ft ¢és 1.039.000.Ft) helyesen
levonésba helyezte a felperesnek jarod dijbol és figyelembe vette, hogy az L/5 jelii lakas
konyh4jat a vevo épittette be, mig az L/6 jeli lakast az Lr. alperes fejezte be.

Az alperesi jogorvoslati alldsponttal szemben az elsdfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil
fogadta el a hibés teljesités miatti arleszallitds Osszegét meghatdrozo Hellebrandt Ferenc
igazsagligyi miiszaki szakérté kiegészitett szakvéleményét. A tOobbszori kiegészités
(G.40.026/2011/33., 41., 42. szam alattiak) utdn ez a szakvélemény mar nem szenvedett
olyan fogyatékossagban (Pp.182.§ (3) bekezdés), amely alapjan helye lett volna masik
szakértd kirendelésének.

Alaptalanul érveltek az alperesek azzal is, hogy a felperes potmunkadij-, illetve nyereség
megosztasa iranti kovetelést csak abban az esetben érvényesithet, amennyiben a teljes épitési



szerzOdeést hibatlanul, 1. osztaly mindségben teljesiti. Erre vonatkozo kikotést (Ptk.205.§ (1)
bekezdés) ugyanis a felek szerz6dése nem tartalmazott.

Az itélotabla az alperesek kiegészitett fellebbezésében a szerz6désmodositds létre nem
jottére és a nyereség megosztasra vonatkozd szerzddés nyilvanvaldoan a joerkolcsbe
itk6zésére (Ptk.200.§ (2) bekezdés) vonatkozd hivatkozasat amiatt hagyta figyelmen kiviil,
mert az alperesek ezek tényére az els6foku eljardsban nem hivatkoztak. (Pp.235.§ (1)
bekezdés)

Ezekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birosag itélete fellebbezett részét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése szerint
viselni kotelesek a személyes illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rott fellebbezési
illeteket, valamint a masodfoka eljarasban felmeriilt sajat, illetve felperesi (iigyvédi
munkadijbol allo) perkoltséget. A le nem roétt fellebbezési illetékbdl a II-111.r. alperes az dket
terheld marasztalasi 0sszeggel aranyos (61,6%) le nem rott fellebbezési illetéket kdtelesek
viselni az Lr. alperessel €s egymas kozott is egyetemlegesen. (Pp.82.§ (1) bekezdés)

A felperest képviseld tigyvéd munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§
(2), (6) bekezdése alapjan az afaval novelt 190.500.Ft-ban hatarozta meg.

Gyé6r,2013. november 6.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. biro
tanacs elnoke eléado bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



