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A Gyéri tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Gydrott, 2013. november 6. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt I.rendil
vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2011.
november 22. napjan kihirdetett B.41/2010/25. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottak testi épség elleni blincselekményét testi sértés blintette kisérletének (Btk. 164.§
(1) bekezdés, (8) bekezdeés I. fordulat) mindsiti, amelyet Lr. és IL.r. vadlottak tarstettesként,
II1.r. vadlott blinsegédként kovetett el.

Ezért Lr. és IL.r. vadlottakat 2-2 (kett6-kettd) év, IILr. vadlottat 1 (egy) év 6 (hat) honap
szabadsagvesztés-biintetésre itéli, melyek fokozata borton.

A szabadsagvesztés-blintetések végrehajtdsdit mindharom vadlott vonatkozasaban 3-3
(harom-héarom) évi probaiddre felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés-biintetések végrehajtdsdnak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontja a biintetés 2/3 részének kitdltését kovetd nap.

Az L.r. vadlottal szemben a koziigyektdl eltiltdssal kapcsolatos rendelkezést melldzi.

IL.r. vadlottat rongalas veétsége (Btk. 371.§ (2) bekezdés a/ pont) miatt emelt vad alol
felmenti.

A ILr. vadlottal szemben a szabalysértésekrol szolo 2012. évi II. térvény 177.§ (1) bekezdés
b/ pont miatti tulajdon elleni szabalysértési eljarast megsziinteti.

Melldzi a ILr. vadlott 36.000 (harminchatezer) Ft-os kartérités megfizetésére kotelezését
H.G.P. javara.

A vadlottak altal fizetendd le nem rott kereseti illeték osszege 10.800 (tizezer-nyolcszaz) Ft,
melynek megfizetésére egyetemlegesen kotelesek.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az Lr. vadlott magyar
allampolgar, személyigazolvany szama: .., a ILr. vadlott magyar allampolgar,



személyigazolvany szdma: ..., anyja neve: .., a IIlLr. vadlott magyar allampolgar,
személyigazolvany szama: ....

Indokolas:

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birosdg 2011. november 22. napjan kelt B.41/2010/25.
szamu itéletében blindsnek mondta ki L.r. és IL.r. vadlottakat tarstettesként elkovetett
¢letveszElyt okozd testi sértés biintettének kisérletében (Btk.170.§ (1), (6) bekezdés I.
fordulat) tovabba a II. r. vadlottat rongalas vétségében (Btk.324.§ (1), (2) bekezdés a./ pont),
IIl.r. vadlottat bilinsegédként elkovetett ¢letveszélyt okozo testi sértés biintettének
kisérletében (Btk.170.§ (1), (6) bekezdés I. fordulat).

Ezért az L.r. vadlottat 2 év 8 honap bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra, a IL.r.
vadlottat halmazati biintetésiil 2 ¢év, végrehajtasaban 3 ¢év probaiddore felfliggesztett
bortonbiintetésre, a IIl.r. vadlottat 1 év 6 honap, végrehajtasdban 3 év préobaidore
felfliggesztett bortonbiintetésre itélte.

Rendelkezett a polgari jogi igényrdl, valamint a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az Lr, ILr. és IILr. vadlottak és védojik elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan pedig enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.
Az els6 fokon eljart ligyész tudomasul vette a dontést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség Bf.5/2012/1-1. szdmt atiratdban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Ramutatott arra, hogy az els6foki birésag a vonatkozoé eljardsi szabalyok betartasaval
folytatta le az eljarast, és megalapozott tényallast allapitott meg, indokoldsi kotelezettségét
teljesitette. Helyesen vont le kovetkeztetést a terheltek biintetdjogi felelosségére ¢€s a
blincselekmények mindsitése is torvényes.

Véleménye szerint az els6foka birdsag a biintetéskiszabds sordn irdnyado koriilményeket
teljes kortien feltarta, azonban tovabbi sulyositod koriilmény, hogy a vadlottak ittas allapotban
kovették el a cselekményt. Allaspontja szerint a vadlottakkal szemben kiszabott biintetések
enyhitése nem indokolt, mivel az alkalmazott joghatranyok, kiilondsen IL.r. vadlott esetében,
inkdbb méltanyosak, sem mint eltilzottak. Ramutatott arra, hogy az itélet indokolasat
sziikséges kiegésziteni azzal, hogy a birésdg a blincselekmény elkovetésekor hatalyos
jogszabalyokat alkalmazta.

Osszefoglalva inditvanyozta az els6foka birdsag itéletének helybenhagyéasat a stlyosito
koriilmények kiegészitését kovetden.

Az itélétabla nyilvanos tilésén az L.r. vadlott véddje fenntartotta a fellebbezését.

Allaspontja szerint Lr. vadlott biinosségének megallapitisa nem helytalld, mivel az csupan a
sértetti vallomason, és terhelti vallomasok ellentmondasain alapul. Ezek koziil 6tre hivta fel
a masodfoku birdsag figyelmét. Ramutatott arra is, hogy az elséfoku birosagnak nem is allt
valdjadban mas bizonyiték a rendelkezésére.



P. telepiilésen falunapi rendezvényt tartottak, rengeteg résztvevovel. Az ligyben érintettek
valamennyien rendkiviili médon ittas allapotban voltak az esemény idején, és senki sem
emlékezett pontosan a torténtekre. A sértett vallomasa azért egybehangzd az elsé¢ foku
birésag altal megjelolt taniik vallomasaval, mert 6k téle hallottdk a torténteket. Allaspontja
szerint a vadlotti oldalon felmeriilt tanuvallomasok kelld értékelése ugyanakkor nem tortént
meg. Ellentmondas az itélet szerint, hogy az L.r. vadlott nem emlitette, hogy visszamentek a
lovardaba, de azért nem, mert nem kérdezték meg tdle, és ittassdga miatt nem emlékezhetett
mindenre. Tovabbi ellentmondasként irja a birdsag, hogy a IL.r vadlott, nem emlitette, hogy
2. tanu veliik volt, hanem végig a baratairdl beszélt. Ezt azonban nem kizarolagosan tette,
csak elmondta, hogy 6k jelen voltak. Harmadik ellentmondasként arra mutatott ra, hogy a
IIL.r. vadlott vallomésat a miatt az elhanyagolhat6 részlet miatt nem fogadta el az elséfoku
birdsag, hogy 2. tanu sirva szolt-e neki, vagy sem. Szintén részletkérdés véleménye szerint,
hogy az L.r. vadlott azt mondta valakinek, hogy elesett, holott nem esett el. Utolsoként arra
hivta fel a figyelmet, hogy az sem igazi ellentmondas, hogy 2. tanui szerint masfél 6ra mualva
mentek vissza a lovarddba, mig 3. tanu szerint ez f¢l 6ra volt.

A vadlottak egymassal tortént mobilforgalmazasa sem életszeriitlen, mert a szérakozohelyen
egymastol elszakadva, igy tartottak a kapcsolatot A védd ramutatott arra, hogy a harom
gyanusitotti valloméas 90%-ban megegyezik egymassal, ¢és a vadlottak dallaspontja
kovetkezetes a torténtek vonatkozasdban. Az eseménysor tobb helyszinen zajlott, és tobben
¢rintettek a torténtekben, illetve észleltek valamit. Arrél minden tanu tudott, hogy H.G.
megiitotte .rendli vadlottat, e mellett voltak kozvetlen szemtanuk is, akiknek az érdektelen,
elfogulatlan vallomasa a gyanusitotti el6addsokat erdsiti meg, de a birdsdg nem foglalkozott
veliik. Beszamoltak arrdl, hogy a tarsasag atment a F. szorakozohelyre, ahova 1. tanu tanu
szerint 20 perccel késobb erkeztek oda a vadlottak. A védo kizartnak tartotta, hogy ennyi 1d6
alatt a sértett altal eldadott eseménysor megtorténhetett. A kifejtettek alapjan elsddlegesen
védence felmentését inditvdnyozta. Masodlagos, enyhitésre iranyuld kérelme tekintetében
eldadta, hogy amennyiben a masodfoku birdsag a torténeti tényallas alapjaul H.G. sertett
vallomasat fogadja el, abban az esetben vegye figyelembe, hogy egy falusi blicsiin torténtek
az események, ¢és jelentds az 1démulas. Védence életében torést okozott, hogy 2009. évtdl
blintetd eljaras hatalya alatt all. Az Lr. vadlott 10 éve Ausztridban dolgozik, darukezeld
munkakorébdl adoddan alkoholt nem fogyaszt, normalis és atlagos az életvitele. Egyiitt lakik
az édesapjaval, aki 3 éve részlegesen lebénult, igy teljes mértékben fidra van utalva.

Becsatolta védence munkaltatoi igazolasat, és édesapjanak a korhazi zarojelentését.

A ILr. ¢és IILr. vadlott véddje szintén fenntartotta az els6dlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében bejelentett fellebbezését.

Az alkalmazand6 jogszabaly korében az elkdvetéskori Btk-t inditvanyozta alkalmazni, de
ramutatott, hogy a vagyon elleni biincselekmények értékhatarainak megvaltozadsa miatt, a
rongalds mar nem biincselekmény, hanem a jelenleg hatalyos anyagi jogszabalyok szerint
szabalysértésnek mindsiil, ezért a rongalas vétségének vadja aldl a IL.r. vadlott felmentésének
van helye. Ennek megfeleléen halmazati biintetést sem lehet vele szemben alkalmazni.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag széleskorli, de nem kelld mélységli bizonyitast
folytatott le. Egyetértett az L.r. vadlott véddjével, hogy a torvényszék szamos ellentmondast



nem oldott fel, ezért az itélet megalapozatlan, a tényallas felderitetlen, iratellenes, tovabba
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelen kovetkeztetéseket tartalmaz. Nem értett
egyet az elséfoku birdsadg allaspontjaval abban, hogy a sértett vallomasa aggalytalan és
egyéb bizonyitékokkal aldtdmasztott. H.G.-t 6t alkalommal hallgattdk ki, vallomasainak
tartalma pedig folyamatosan valtozott, és a végére allt 0ssze részleteiben a torténet. Elsd
vallomasaban a sértett csak két személyrdl tett emlitést, akik bantalmaztak, a kovetkezd
meghallgatasdn nem tudta megmondani, hogy milyen autoval kovették, négy honappal
késObb mar emlékezett a jarmii szinére, viszont azokrol az eseményekrdl, amelyeket a
helyszini kihallgatdsan elmondott, még nem besz¢lt. 2009. janius 28-an olyan tartalmu
vallomast tett, hogy a bantalmazasa ugy fejez6dott be, hogy IL.r. vadlott miutan Gsszetorte a
telefonjat, okollel arcon titotte. A 2009. szeptember 17-1 szembesitéseken hangzott el, hogy
IIL.r. vadlott gancsolta el, L.r. vadlott volt, aki fejbe ragta, és akkor tort ki a foga. 2009.
oktober 15-én tortént meg a helyszini kihallgatasa a sértetnek, ekkor mondta azt, hogy a
sarga autobol I1.r. vadlott kiabalt ki 6t szidalmazva. Amikor 0sszetalalkoztak, akkor elészor
az Lr. vadlott csak pofozgatta, és IIl.r. vadlott volt, aki felszdlitotta a tarsait a cselekmény
abbahagyasara. A 2011. oktober 13-1 targyalason tett sértetti vallomasban is
ellentmondésokat észlelt a védd, amelyeket a birdsag nem oldott fel. Ekkor mondta el, hogy
IL.r. vadlott raszolt Lr. vadlottra, hogy ,,mit finomkodsz vele, miért tenyérrel {itod". A
torvényszék a bizonyitékok értékelésének eredményeként azt allapitotta meg, hogy a sértetti
vallomés Osszhangban 4ll a tobbi tani vallomasdval, mikozben ezek a tanuk egy
tdmondatban nyilatkoztak arrél, hogy mit hallottak a sértettdl. Allaspontja szerint ez nem
lehet az értékelés alapja. Ramutatott, hogy 3. tanu €s 2. tanu vallomasat az elséfoku birdsag
érthetetlen modon rekesztette ki a bizonyitékok korébdl. A nyomozés soran tobb olyan tantt
is kihallgattak, akiket a birdsdg nem idézett meg a targyalasra, holott a nyilatkozataik a
tényallads megallapitasanal figyelembe vehetok lettek volna.

Részletesen foglalkozott a védé a hivaslistdkkal. Kifejtette, hogy a vadlottak kozotti
hivaskezdeményezésekbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a vadlottak szétvaltak egy
1dore. Hangos rendezvényen voltak egyiitt, ez magyarazza, hogy telefonon hivtdk egymast.
Azzal sem értett egyet, hogy a védekezési taktikajukat utolag egyeztették. Allaspontja szerint
az igazsagligyi orvosszakértdi vélemények ténymegallapitasai ellentmondésosak, ezért nem
tamaszthatjak ala egyértelmiien a sértett vallomasat.

A kifejtettek alapjan véleménye szerint a Be. 351.§ (2) bekezdés a./, ¢./ és d./ pontjaiban
irtakra figyelemmel megalapozatlan az els6foku itélet, de ezek a hibak bizonyités
lefolytatasa nélkiil is orvosolhatodak.

Annak megallapitasat inditvanyozta, hogy a IL.r. és IIl.r. vadlott nem kovették el a terhiikre
rott blincselekményt, ezért az itéldtabla a felmentésiikrél hatarozzon.

Masodlagosan inditvanyozta a védenceivel szemben kiszabott biintetések mérséklését, a IL.r.
vadlott esetében enyhitd szakasz alkalmazéasaval.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az elhangzott véddbeszédek kapcsan ramutatott arra,
hogy a masodfoku eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincsen mod. A védok
szamos olyan tantivallomast hivtak fel amely tanukat az elsé foka birdsag nem hallgatott ki,
ezért a bizonyitasi eljarasnak sem részei, ami miatt értékelésre sem keriilhettek. Az objektiv
szakértdi vélemények egyértelmiien aldtdmasztottdk, hogy a vadlottak oly modon



bantalmaztdk a sértettet, hogy magatartasuk alkalmas volt életveszélyes sériilés okozésara.
Nem meriilhet fel a hivaslistdkkal kapcsolatban megalapozatlansag, az erre valo védoi
hivatkozas téves, mivel a hivaslistdk elemzése nem a tényallasban szerepel, hanem a
bizonyitékok értékelése korében foglalkozott azzal az elséfoku birdsag. Allaspontja szerint
az elséfoku birdsag helyesen fogadta el a sértetti nyilatkozatokat a tényallas alapjaul, amely
mellett a sértetti oldalon felmeriilt tantivallomasoknak a megfeleld jelentdséget
tulajdonitotta. Megallapithato az is a sértett vallomasaibol, hogy a IIL.r vadlott feleldsségét
igyekezett tompitani, észrevehetd, hogy az ¢ cselekvOségét a tarsaihoz mérten végiill mar
nem hangsulyozta annyira.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a bizonyitasi eljaras soran az ellentétek feloldasat
megkisérelte, és megalapozott tényallast allapitott meg. Az atiratban irtakat fenntartotta az
alabbi modositasok mellett. A IL.r. vadlott rongalasi cselekménye vonatkozasédban egyetértett
a védovel, véleménye szerint is az 0j Btk-t kell alkalmazni, ekként a IL.r. vadlottat a rongélas
vétsége miatt emelt vad alol fel kell menteni, és a tulajdon elleni szabalysértési eljarast meg
kell sziintetni. Allaspontja szerint indokolt az Lr. vadlott esetében is az 0j torvény
alkalmazésa a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo kedvezébb szabéalyok miatt.

Az Ir vadlott véddéje viszonvalaszaban eldadta, hogy alldspontja szerint egyrészt két
koronatani vallomdsat kirekesztette a birdosdg a bizonyitds korébdl, masrészt a
védobeszédében azért mutatott ra az ellentmondéasokra, mivel azok elhanyagolhatoak, és
nem vezethetnek védence biintetdjogi feleldsségének a megallapitasahoz.

Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan fenntartotta az elséfoku eljarasban eldterjesztett védekezését,
ugyanakkor kifejezte sajndlatit a H.G.-val torténtek miatt. Eldadta, hogy korabban
fogyasztott alkoholt, de mostandban mar nem, annal is inkabb, mert toronydaru-kezeldéként
dolgozik. Sziilei elvaltak, édesanyja elkoltozott a kozos tulajdonti csaladi hazbdl, viszonyuk
megromlott, a megtakaritasabol szeretné megvasarolni az édesanyja hazrészét. Komoly
kapcsolatot 1étesitett, csaladalapitast tervez. Ha végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetést
kap, akkor nem csak az § ¢élete torik ketté, hanem az agyinfarktus kovetkeztében részlegesen
lebénult édesapjat is érinti, aki csak az 6 gondozasara szamithat.

ILr. és I1L.r. vadlottak egybehangzdan csatlakoztak a véddjiik altal eléadottakhoz.

Az it¢lotabla a fellebbezésekre tekintettel az elsdfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt fellilvizsgalta a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint. Megallapitotta, hogy a
védelmi fellebbezések ¢€s a fellebbviteli féligyészi inditvany részben alaposak.

A masodfokl birdsag relativ eljarasi szabalysértést észlelt azzal kapcsolatban, hogy a 2011.
oktober 13. és oktdber 25. napjaira az elséfoku birdsag egy intézkedéssel tlizte ki a
targyalasokat, azonban a két hatarnap kozott tobb, mint nyolc nap telt el. A targyalast a Be.
287.§ (5) bekezdése szerinti inditvanyra a targyalas legutobbi részérdl késziilt jegyzokonyv
ismertetésével kellett volna folytatni, amelyre vonatkozo tanacselnoki kérdés nem hangzott
el. Ez a relativ eljarasi szabalysértés azonban nem volt érdemi kihatdssal az ligy érdemi
feliilbiralatara. Egyebekben az elséfoku birésag a biintetdeljarasi szabalyokat megtartva,



megfelelé kdrben és torvényesen folytatta le az eljarast. Ugyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, részletes és alapos bizonyitast folytatott le, a beszerzett bizonyitékokat egyenként
¢és Osszességében értékelte. Szamot adott arrdl, hogy a tényallds megallapitdsa soran mely
bizonyitékokat, miért vett figyelembe. A tényallas megallapitasakor a vadlottak, a sértett, a
tantk vallomasait, valamint az orvosi iratokat, igazsagiigyi orvos szakért6éi véleményeket,
hivéslistdk elemzését, renddri jelentéseket és egyéb adatokat figyelembe vette.

A vadlottak a targyaldsi szakban nem tettek vallomast, a nyomozati vallomasaikat tartottak
fenn, amelyben a biintetdjogi feleldsségiiket nem ismerték el. Ezzel szemben értékelte az
els6foku birdsag a sértett nyilatkozatait, kihallgatta a védelem, illetve az iigyészség altal
inditvadnyozott tantkat. Vizsgalta a vadlotti, illetve a sértetti oldalon felmeriilt
tantivallomésok tartalmat, a kiviilallo tantik vallomasat, illetve a rendori jelentésekben
irtakat. A nyomozati szakban beszerzésre keriilt igazsagligyi orvosszakértéi vélemény,
tovabba a birésag a targyaldsi szakban is rendelt ki szakértét a sértett sériilései
vonatkozasdban. Ezen egyértelmii objektiv adatokat szintén megvizsgalta és értékelte. A
relevans bizonyitékokat tehat a bizonyitas anyagéava tette, ekként az iigy ténybeli €s jogi
megitélését megalapozd bizonyitékokat feltarta. Az itéldtabla allaspontja szerint az egyes
adatoknak a megfeleld jelentdséget tulajdonitotta.

Az els6foku birosag az itéletében részletesen foglalkozott a vadlottak tagadd vallomésaival,
hogy 6k a bantalmazas helyszinén nem voltak. Részletesen ismertette a sértett vallomasait,
¢s azon tanuk nyilatkozatait, akik kihallgatdsa a targyaldson megtortént. A masodfoku
birésag nem osztotta az L.r., illetve a ILr. és IIL.r. vadlottak véddinek azon érvelését, hogy az
els6foku birdsag értékeld tevékenysége nem volt teljes kord, illetve objektiv. Kétségtelen
tény, hogy négy szemeély, a vadlottak, illetéleg a sértett vallomdsa allt elsGsorban
rendelkezésére a birdsagnak a bantalmazéasrol. A sértett vallomésaiban kovetkezetesen,
hatarozottan allitotta, hogy a biincselekmény helyszinén mind a harom vadlott jelen volt,
elmondta vallomésaiban azt is, hogyan, miként bantalmaztak 6t. A torvényszek itéletében
ramutatott, hogy a sértett a vallomasaiban a kezdetektdl hangoztatta, hogy az I.r. és Il.r.
vadlott bantalmazta, abban milyen szerepe volt a IIl.r. vadlottnak, aki fellokte, ott volt a
helyszinen, de a végén tdvozasra szolitotta fel a tarsait. A birésag megvizsgalta a tovabbi
taniivallomésokat is. 2. tana és 3. tanu vallomasai tekintetében megallapithatd, hogy nem
ugy foglalt allast, hogy azokat kirekeszti a bizonyitas korébdl, hanem egybevetette az egyéb
adatokkal, iitkoztette a vadlotti vallomasokkal, majd ezt kdvetden mutatott r4 azokra az
ellentmondésokra, amelyeket a védelem oldalardl szamos kifogas ért, és kovetkeztetett arra,
hogy a tényallas megallapitdsakor milyen relevanciaval birnak.

Ertékelésre keriilt valamennyi személyi bizonyiték annak érdekében, hogy megalapozott
kovetkeztetést lehessen levonni a tekintetben, hogy a vadlottak jarhattak-e a sértett altal
megjelolt helyszinen. A tanuvallomasok nem teszik kétségessé, hogy megtorténhettek az
események ugy, ahogy a sértett elmondta. Valoban egy falunap olyan sokak altal latogatott
rendezvény, ahol nem szokatlan az alkohol fogyasztisa, a jelenlévOk szoérakozas kozben
jarnak-kelnek. Nem figyelnek annyira egymasra, hogy pontosan tudjanak arrdl nyilatkozni,
hogy ki, mikor, hol jart, mit csinalt, vagy mi tortént. Erre a védelem helyesen hivatkozott.
Viszont éppen ebbdl kovetkezik az a tény is - ami nem zarja ki a sértett szavahihetoségét -,



hogy miutan nem figyelnek annyira egymasra az emberek, még az egy tarsasagban 1évd
személyek sem, el6fordulhat olyan iddszak, amikor barki elmehet, majd visszatérhet a
rendezvény helyszinére, majd onnan tovabb indulhat mas szorakozohelyre.

A sértett futva menekiilt a 1,5 km-re 1év6 otthona felé, a vadlottak gépkocsival indultak a
keresésére. A bantalmazas pedig nem tartott olyan sokaig, hogy a terheltek tavolléte feltiind
lett volna, és még atmehettek a F. szorakozohelyre is. Ezt az els¢ foku birdsag altal
kihallgatott és a védelem 4altal hivatkozott tanik vallomésai sem céafoljdk meg, a sértett
eldadasa a bantalmazdinak a megnevezése tekintetében is elfogadhatd, hatarozottan
felismerte L.rendli vadlottat és a tarsasagdban 1évé Il.rendii vadlottat, valamint IIl.rendii
vadlottat. Amire a védelem hivatkozott, hogy kezdetben két elkdvetdrdl beszélt H.G. annak
tilkrében értékelendd, hogy ezt a sérelmére elkdvetett blincselekmény napjan, a kérhazi
felvételét kovetden tortént kihallgatdsakor mondta, azt a rend6rok jelentésben rogzitették. A
sértett komoly sériiléseket szenvedett el, a helyzete nyilvanvaldéan befolyasolta abban, hogy
rogton pontosan felidézze az eseményeket, illetve az sem kizart, hogy allapotabol fakaddan
csak az 6t ténylegesen bantalmazo személyeket nevezte meg. Ahogy az egészségi allapota
javult, egyre tobb mindenre emlékezett a vele torténtek kapcsdn. Amit az ligyészség is
kiemelt, és alatdmasztja a sértett szavahihetdségét, hogy a IIl.r. vadlott szerepét kiilon
valasztotta a tarsaiétol. Elmondta, hogy a IIL.r. vadlott felhivasara tavozott el az L.r. és Il.r.
vadlott a helyszinrdl, és hagytdk abba a bantalmazdsat, ténylegesen nem vett részt a
tettlegességben.

A birésdg a sértett sériilései vonatkozasdban az orvosi iratokra, illetve a szakértoi
véleményekre tdimaszkodott, amely kétségteleniil objektiv bizonyiték.

Egyetértett az ligyészi allasponttal a masodfoku birdésag annak kapcsan is, hogy a hivaslistak
elemzése nem teszi megalapozatlanna az elséfoku itéletet, mert nem a tényallasban keriiltek
rogzitésre, hanem az indokoldsban egy lehetséges magyarazatként. Nem 4&llapitotta meg
tényként, hogy a sértett keresése kozben igy tartottdk a kapcsolatot egymadssal, ahogy azt
sem, hogy a védekezési taktikat egyeztették volna.

Fenti bizonyitékokat az egyéb adatokkal a birosdg szembeadllitotta egymassal ¢s
megallapitotta, hogy a vadlottak vallomasai ellentmondasosak. Helyesen foglalt allast abban,
hogy Osszességében a személyi, okirati bizonyitékokbdl, egyéb adatokbdl valoban nem lehet
masra, mint arra kovetkeztetni, hogy a vadlottak voltak az elkovetdk, akik a szakértdi
véleményekben rogzitett sériiléseket okoztak.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan
az itélotabla csupan annyiban egésziti ki (4. oldal 5. bekezdés), hogy a tényéllasba beemeli
az elséfoku itélet indokolasabol (7. oldal 1. bekezdés) azt, hogy a IL.r vadlott kiabalta azt a
sértettnek, hogy ,,H., hol vagy, gyere eld!". Indokolasa szerint az els6foku birdsag elfogadta
a sértett eldadasat, azonban a tényallasban altalanosan fogalmazott a kiabalas tekintetében.

Fenti korrekciéval a ténydlldss mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol,
hianyossagoktol, igy a feliilbiralat alapjat képezte.



A torvényes ¢és teljes korli bizonyiték értékeléssel megallapitott tényallas alapjat képezd
logikus ¢és kovetkezetes elemzés - azonos bizonyitasi anyag mellett - a feliilmérlegelés
tilalma folytan a masodfoku eljarasban nem valtoztathaté meg.

Lr, ILr, IILr vadlottak biindsségére levont kovetkeztetés okszert, és a terhiikre megallapitott
btincselekmények mindsitése is megfelel az elkdvetéskor hatalyos biintetdjogi szabalyoknak,
anyagi rendelkezéseknek.

A vadlottak magatartasanak kovetkeztében a sértettnek olyan sulyos sériilései keletkeztek,
amely miatt redlis lehetdsége allt fenn az €letveszélyes allapot bekdvetkeztének. Az elséfoku
birdsadg szamba vette a Legfelsdbb Birosag 15. szamu Iranyelvében felsorolt alanyi és targyi
tényezOket, ¢és jogi indokolasdban helyes kovetkeztetéseket vont le, amit az itélétabla
mindenben osztott, az egyes vadlottak elkovetdi alakzatara nézve is.

Az itélotabla a Btk. 2.§-aban irtaknak megfeleléen megvizsgalta, hogy az elkovetéskor, vagy
a masodfoku elbirdlaskor hatalyos torvény szerint biralando-e el a vadlottak cselekménye,
kedvezdbb-e szamukra az elbirdlaskori. Ennek sordan az itélétabla megallapitotta, hogy
egyrészt a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyozasa a 2012. évi C. torvény 38.§ (2)
bekezdés a./ pontja értelmében kedvezdbb, amit aldtdmaszt a Kuria 4/2013. (X.14.) BK
vélemény is, masrészt a rongalas vétsége tekintetében az értékhatar megvaltozott. Ezeken tul
az 1978. évi IV. torvény elkovetéskor hatalyos 89.§ (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezden az
egy évet meghalado6 szabadsagveszés végrehajtasa csak kiilonds méltanylast érdemld esetben
fliggeszthetd fel probaidére, mig a hatalyos Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan a két évet meg
nem haladdé szabadsagveszés végrehajtasdnak felfiiggesztése az elkovetd személyi
koriilményeire figyelemmel lehetséges. Ezért a masodfoku birdsag az elbiralaskori biintetd
anyagi jogszabalyokat alkalmazta a Btk. 2. §-re tekintettel.

Mindezek alapjan a vadlottak testi épség elleni blincselekményének mindsitése testi sértés
blintette kisérlete (Btk. 10.§ (1) bekezdés) a Btk. 164.§ (1) bekezdés, (8) bekezdés I.
fordulata szerint, amelyet a L.r. és IL.r. vadlottak tarstettesként (Btk. 13.§ (3) bekezdés), IIL.r.
vadlott biinsegédként (Btk. 14.§ (2) bekezdés) kovetett el.

A 2012. évi II. torvény 252. § (4a) bekezdése szerint azokat a 2012. 4prilis 15-e elott
elkovetett cselekményeket, amelyek a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény
138/A. §-d4nak a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasr6l és a szabalysértési
nyilvantartasrél sz6lo 2012. évi II. térvény 253. § (2) bekezdésével megallapitott a) pontja
alapjan nem mindsiilnek bilincselekménynek, e torvény szerint szabalysértésként kell
elbiralni. A torvény 6. § (6) bekezdése rogziti, hogy a cselekmény elkdvetésétol szamitott
két év elteltével nincs helye szabalysértési feleldsségre vonasnak.

A masodfokt birosag Il.r. vadlottat ezért a torvényi értékhatdr valtozdsa miatt a rongalas
vétsége (Btk. 371.§ (2) bekezdés a./ pont) miatt emelt vad aldl felmentette, a Be. 331. § (1)
bekezdése alapjan, és a ILr. vadlottal szemben a szabalysértésekrdl szolo 2012. évi II.



torveny 177.§ (1) bekezdés b./ pont miatti tulajdon elleni szabalysértési eljarast megsziintette
a torvény 83.§ (1) bekezdés h.) pontja alapjan.

A biintetés kiszabdsa korében az iranyadd koriilményeket helyesen tarta fel az elséfoku
birosdg. Az itélotdbla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte valamennyi vadlott
vonatkozdsaban a biincselekmény elkovetése Ota és az elséfoku itélet kihirdetése ota eltelt
jelentds idomulast. Enyhité koriilményként értékelte az itélétdbla, hogy a cselekmény
kisérleti szakban maradt. Ugyanakkor sulyosito koriilmény az erkodlcsileg elitélendd
bosszavagy, amely inditéka volt a cselekménynek.

A sulyositd €és enyhitd koriilmények meérlegelése alapjan az itélétabla allaspontja szerint
helytalloan szabott ki valamennyi vadlott vonatkozasdban szabadsagvesztés blintetést az
elséfokt birésag. A terhiikre megallapitott blincselekmény biintetési tétele 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztés. A ILr vadlott vonatkozdsdban megindokolta az els6foku birdsag, hogy
miért a szabadsagvesztés biintetés torvényi minimumat alkalmazta. Ezt helytallonak talalta
az itélotabla, még akkor is, ha a rongdlds vétsége nem allapithaté meg, mivel a
cselekményben vald részvétele mindenképpen kiemelkedd. Nincs olyan koriilmény, még az
enyhitd koriilmények ellenére sem, tekintettel a nyomatékos stlyositod koriilményekre, amely
indokolna, hogy a biintetési tételkeretnél enyhébb szabadsagvesztést alkalmazzon a birosag.
Ugyanakkor az L.r vadlott vonatkozisaban lehetdséget latott az enyhitésre az itéldtabla,
figyelemmel a felsorolt enyhitd koriilményekre, illetdleg a vadlott cselekvdségére a
biincselekmény elkovetésében. Ertékelte az itélétabla, hogy az Lr. vadlott valoban volt
korabban egy alkalommal biintetve, de ez sem indokolja, hogy vele szemben végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasara keriiljon sor. Helytallo az els6fokon alkalmazott biintetés a
III.r vadlott vonatkozasaban, aki biinsegédi blinrészes volt. A biintetési célok szem elott
tartasaval, a belsd aranyossag kovetelményét is szem eldtt tartva, Ggy itélte meg a
masodfoku birdsag, hogy az I. és IL.r vadlottakkal szemben 2-2 év, a IIL.r vadlottal szemben
pedig az 1 év 6 honap szabadsagvesztés az, amely megfelelden szolgalja a generalis ¢és
specidlis prevencios célokat, ezért a Btk. 36. § alapjan szabadsagveszés biintetésre itélte
Oket, - a III. r. vadlott vonatkozasaban a Btk. 82. § (2) bek. alkalmazéisaval -,melyek
végrehajtasi fokozata a Btk. 37.§ (2) bekezdés a.) pontja alapjan borton. Mindharom vadlott
személyl koriilménye alapjan alappal vonhatdé le kovetkeztetés arra, hogy a biintetés
kiszabésa, annak végrehajtasa nélkiili is elérheti a céljat, és kelld visszatarto erdt jelentenek a
joghatranyok ahhoz, hogy a vadlottak a jovOben ne kovessenek el hasonld vagy maés
blincselekményt, ezért a Btk. 85. § (1) bekezdése szerint azok végrehajtasat 3 év probaidore
felfiiggesztette. A Btk. 38. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az itélotabla a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a szabadsagvesztések végrehajtasa esetén.

Mivel az L.r vadlott esetében a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa felfiiggesztésre kertilt,
ezért a kozligyektdl eltiltds mellékbilintetést melldzte az itélotabla torvényi feltétel
hianyéban.

Az elséfoku birosag kotelezte a vadlottakat egyetemlegesen 181.120 Ft polgari jogi igény
megfizetésére, amely a testi sértéssel kapcsolatosan mertilt fel, illetve a II.r vadlottat kiilon
36.000 Ft megfizetésére. Mivel a masodfokl birosdg a rongalas vétsége vonatkozdsaban



felmentd rendelkezést hozott, €s a tulajdon elleni szabalysértési eljarast megsziintette, igy a
biintetdjogi feleldsség kimondéasanak hidnyaban a kartéritésre vald kotelezést is melldzte.

A birdsagi eljarasban felmertlt illetéket, melynek 0Osszege 10.800 Ft, a kérelem
benyujtasakor hatalyos, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 42.§ (1) bekezdés a./
pont, 53.§, és a 38.§ (1), (2) bekezdése értelmében a vadlottak egyetemlegesen viselik.

Az itéletnek a Be. 117.§ (1) bekezdés 1. mondat, 258.§ (2) bekezdés b./ és (4) bekezdés
alapjan tartalmaznia kell a vadlottak személyazonositd6 okmanyanak szadmara ¢és
allampolgarsagara vonatkoz6 adatokat, ezért a méasodfoku birésag azokat potolta, és a IL.r.
vadlott €desanyjanak teljes nevét rogzitette.

Mindezek alapjan az itél6tabla a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag itéletét Lr., ILr. és
IIL.r. vadlott vonatkozasaban a rendelkezd részben irtak szerint a Be. 372.§ (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Gydr, 2013. november 6. napjan

Dr.Széplaki Laszlo s.k..Csak Csilla s.k.  Dr.Takacsné dr.Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet €s ezaltal a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2011. november 22. napjan kelt
B.41/2010/25. szamu itélete Lr., ILr. és IIL.r. vadlottak vonatkozasédban jogerdre emelkedett
¢s fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.

Gyo6r, 2013. november 6. napjan

. Széplaki Laszlo s.k.
a tanacs elnoke
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