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A Févarosi itélétabla a Megyesi Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képvisel6 cime;
ugyintéz6: dr. Megyesi Zoltan Ggyveéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperes altal a 2. sz. Ugyvédi Iroda (1. rend( alperes jogi képviselé cime; tigyintézé:
dr. Fodor Cecilia Ugyvéd) altal képviselt l.rend(i alperes neve (l. rend( alperes cime)
|. rend( alperes és Dr. Molnar Erika Ugyvédi Iroda (l1. rendd alperes jogi képviseld
cime; ugyintézd: dr. Molnar Erika tgyvéd) altal képviselt Il.rendd alperes neve
(Il.rend(i alperes cime) Il. rendld alperes ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Toérvényszék 2013. marcius 19.
napjan kelt 17.G.41.711/2011/30. szamu itélete ellen a felperes részérdl 32.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan 2013. oktober 16. napjan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulén felhivasra 164.000
(szazhatvannégyezer) forint illetéket, tovabba az |. r. alperes részére 60.000
(hatvanezer) forint + afa, a Il. r. alperes részére 60.000 (hatvanezer) forint + afa
0sszegu Ugyvédi munkadijat 15 napon beldl.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, kdtelezte fizessen meg I. rendd
alperesnek 117.500 forint, Il. rendd alperesnek 102.500 forint perkdltséget, valamint
123.000 forint illetéket az allamnak kildn felhivasra.

Hatarozatat azzal indokolta, hogy a felperes 2010. oktéber 29-t6l 2011. februar 19.
napjaig csbdeljaras alatt allt, majd a birésag a csdOdeljarast megszintette és
hivatalbdl elrendelte a felperes felszamolasat 2011. marcius 2. napi kezdd
idéponttal. A felperes felszamoloja a KURATOR-FELSZAMOLO Szolgaltato
Korlatolt Felel6sségl Tarsasag.



A felperes 2010. oktober 18-an, a csédeljaras kezdeményezését megeldézben
adasvételi szerz6dést kotott az I. rendd alperessel, és atruhazta részére a tulajdonat
képez6 ... hrsz. alatt felvett ... m2 terlletd ... megjeldlési ingatlant 1.587.500 forint
vételaron, a ... hrsz. alatt felvett ... m2 tertlet( ... megjel6lési ingatlant 152.500
forint vételaron, és a ... hrsz. alatt felvett ... m2 teriletd ... megjelélésl ingatlant
310.000 forint, mindésszesen 2.050.000 forint vételaron. Az |. rendl alperes az
ingatlanokat 2010. november 8-an eladta Il. rend(i alperesnek 2.050.000 forint
vételaron. A tulajdonvaltozasok az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriltek.

A felperes 2011. szeptember 21. napjan a 2010. oktober 18-an létrejott adasvételi
szerzb6dést a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott keresetében
megtamadta, és kérte a szerz6dések érvénytelenségének megallapitasat, az
eredeti allapot helyreallitdsat akként, hogy a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan az
elvont ingatlanok felperes felszamolasi vagyonaba kertiljenek vissza. Hangsulyozta,
hogy a felperesi tarsasag mar 3 évvel a felszamolast megel6zéen nehéz gazdasagi
helyzetben volt, fizetésképtelenné valt.

A felperes 2011. december 19. napjan keresetét kiterjesztette, és a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan is kérte a szerzddések érvénytelenségének
megallapitasat, mert hivatkozasa szerint a szerz6déssel egy hitelez6 el6nyben
részesitése is megvalosult.

A felperes 2012. marcius 5-én kelt, a birdsaghoz marcius 6-an érkezett
beadvanyaban keresetét a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta, eléadva,
hogy harmadik személy javara feltind értékkulonbozettel jott létre a szerzddés,
feltinbéen aranytalan vételarat hataroztak meg a felek, a megtamadott
szerz6désekben a kikotott atlagar ... forint/m2 volt, mig hasonl6 ingatlanoknal a -
kéztudottan nyomott aras - felszamolasi eljarasban ... forint/m2 dsszegl vételarat
sikertlt elérni. A korabban megjeldlt Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjara
alapitott kereseti kérelmét nem tartotta fenn, kizardlag feltiind értékaranytalansag
cimén kérte a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az |. rend(i alperes arra hivatkozott, hogy
a felperes a 90 napos szubjektiv hataridén tul terjesztette elé keresetét. Erdemben
vitatta a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott feltiind értékaranytalansagot.
A szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa esetére kérték a szerzOdést
hatalyossa nyilvanitani, és az értékkulonbozet megfizetésével megszuntetni az
érvénytelenséget.

A Il. rendl alperes is a kereset elutasitasat kérte, kifejtve, hogy jéhiszemlien,
ellenérték fejében szerezte meg az ingatlanok tulajdonjogat, az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonostol.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes keresete alaptalan. A bir6sag
kizarélag a megjeldlt megtdmadasi okot és annak alapjaul felhozott tényallast
vizsgalhatja, e kérben érvényesil a jogcimhez kotdttség. Kifejtette, hogy a Cstv. 40.
§ (1) bekezdésében meghatarozott megtamadasok esetén az a), b), c) pontokra
alapitott kereseti kérelem esetén klén-kilon kell vizsgalni a feltételek,
hatarid6k fennallasat, a szubjektiv és az objektiv hatarid6 fennforgasat. Amennyiben
a jogszabaly a keresetinditasra hatarid6t allapit meg, a keresetben megjeldlthdz



képest a csédtérvénnyel szabalyzott, specialis, masik megtamadasi okra valo
attérés az adott tgylet ujabb megtdmadasat jelenti. Hangsulyozta, hogy a Cstv. 40.
§ (1) bekezdésének a), b) és c) pontjaiban nevesitett megtamadasi okok nem
moshatok egybe, az egyes pontokhoz kapcsolddo kereseti tényallas teljesen eltérd.
A felperes a 2012. marcius 6-an birésaghoz benyujtott beadvanyaban - modositva
korabbi kereseti kérelmét - kizardlag a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitotta keresetét. Ez a modositott kereseti kérelem a felszamolas 2011. marcius
2-i kezd6 id6pontjdhoz képest egy évvel tul, csak 2012. marcius 6-an kerult
eléterjesztésre. A birésag megallapitotta, hogy felperes az egy éves jogvesztd
hataridén tul modositotta keresetét, az egy éves jogvesztd hataridén tul tamadta
meg a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal a felperes és |. rend(
alperes kozott [étrejott adasvételi szerzédést.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel és kérte az elsé foku hatarozat hatalyon
Kivil helyezésével az els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatdrozat hozatalara utasitani. Eléadta, hogy 2011. julius 14. napjan szerzett
tudomast arrol a szerz6désrol melyet a perben megtamadott, ehhez viszonyitva 90
napon belll és a felszamolas kdzzétételétdl szamitott egy éves jogvesztd hataridon
belll tamadta meg a jogugyletet. Nem vitatta, hogy el6szdr csupan a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjara hivatkozott, majd csak 2012. marcius 5-én terjesztette el6 a
Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott keresetét és korabbi keresetét nem
tartotta fenn.

Hangsulyozta, hogy méltanytalanul szigoru és sziik jogértelmezésen alapul az elsé
foku dontés. Véleménye szerint a keresetvaltoztatdssal nem veszithette el a Cstv.
40. § (1) bekezdésében biztositott megtamadasi jogot. Kiemelte, hogy a
jogérvényesitésrél nem mondott le, tovabbra is az eredeti allapot helyreallitdsat kéri,
ugyanazon jogviszonyban, ugyanazon adasvételi szerzédésre vonatkozdan.

Az |. rendl alperes a fellebbezésre tett ellenkérelmében az elsé foku hatarozat
helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a Legfels6bb Birosag 2/2010. (VI.
28.) PK vélemény 5.b) pontjdban foglaltak szerint a szerz6dés megtamadasa
esetén a kereseti kérelemhez kotottség meég a jogcimet illetéen is érvényesul. A
birosdg nem vizsgalhatja olyan megtdmadasi jog fennalltat, amelyre a fél nem
hivatkozott. Az els6foku birosag helyesen vizsgalta az ujabb kereseti kérelem
vonatkozasaban a hatarid6 betartasat és kétségtelen, hogy a felperes e keresetét
az egy éves hataridén tul nyujtotta be. Megjegyezte, hogy allaspontja szerint a
felperes a szubjektiv hataridét is elmulasztotta a kereset benyujtasakor.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan. A felperes fellebbezésében nem hozott
fel olyan uj tényt vagy bizonyitékot, amely megalapozna a helytall6 elsé foku itélet
hatalyon kivll helyezését vagy megvaltoztatasat.

A jelen eljarasra iranyadd (2011. marcius 2-an hatalyos), a csédeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szo6ld 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdése
ertelmében a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszamolast
elrendel6 végzés kbzzétételének idépontjatdl szamitott 1 éves jogveszté hataridén



bellil a hitelez6 - vagy az adds nevében a felszamol6 - a birdsag [6. § (1) bekezdés]
el6tt keresettel megtamadhatja az addsnak az

a) bekezdés szerint a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyulé kérelem birdsagra
torténd beérkezése napjat megeld6z6 6t éven belll és azt kdvetben megkotott, az
adés vagyonanak csOkkenését eredményez6 szerz6dését vagy mas
jognyilatkozatat, ha az adds szandéka a hitelez6 vagy a hitelez6k kijatszasara
iranyult, és a masik fél errdl a szandékrol tudott vagy tudnia kellett,

b) bekezdés szerint a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra
torténd beérkezése napjat megeld6z6 két éven belll és azt kdvetdben megkotott
szerzb6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az adds vagyonabol
torténé ingyenes  elidegenités, illetve a vagyont terhel6 ingyenes
kotelezettségvallalas vagy a harmadik személy javara feltinben aranytalan
ertekkuldnbozettel megkotdtt visszterhes joglgylet,

c) bekezdés szerint a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birésagra
torténd beérkezése napjat megeldz6 kilencven napon belll és azt kdvetben kotott
szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya egy hitelezd elényben
részesitése, kulondsen egy fenndlld szerzddésnek a hitelezd javara torténd
modositasa vagy biztositékkal nem rendelkezd hitelezd szamara biztositék nyujtasa.

Az itél6tabla maradéktalanul osztja az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy ha a
felperes olyan igényt érvényesit, amelynek tekintetében jogszabaly keresetinditasi
hatarid6t allapit meg, vizsgalnia kell a birdsagnak, hogy a megallapitott hataridon
belll nyujtotta-e be a felperes a keresetét.

A jogvesztd hataridd helyes értelmezése nem szoritkozik a keresetlevél
benyujtasara, hanem azt jelenti, hogy az els6foku birésag a jogvesztd hataridében
benyujtott kereset korlatai kozott birdlja el a keresetet, azaz a jogveszté hataridében
el6terjesztett petitum és a kapcsol6dé indokolas és jogcim hatarozza meg az eljaras
kereteit.

Az els6foku birosag helytallban allapitotta meg, hogy az adott jogugylet
megtamadasa nem jelenti annak altalaban, barmilyen jogcimen t6rténd
megtamadasat. A csddtérvényben meghatarozott specialis masik megtamadasi
okra val6 attérés az adott lUgylet yjabb megtamadasat jelenti.

A felszdmolast elrendel6 végzés kozzétételének idopontjatdl szamitott 1 éves
jogvesztd hataridon belul, jelen perben 2011. marcius 2-ig lehetett megtamadni a
Cstv. 40. § (1) bekezdés alapjan az adasvételi szerzédést. A felperes e hataridén
belll el6terjesztett keresetét nem tartotta fenn, csupan a hataridé lejariat kévetéen
eloterjesztett Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott kereseti kérelmét tartotta
fenn, mely utobbi kereset teljesen uj tényallas alapjan és az objektiv egy éves
jogvesztd hataridén tul kerilt eléterjesztésre. Ezért az elséfoku birésag helytalléan
utasitotta el a felperes keresetét.

Minderre tekintettel az itélétabla az elsd foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésre tekintettel az itélétabla megjegyzi, hogy az els6foku birésag a
tényallast a sziikséges mértékben feltarta, nem érdemi vizsgalat nélkill, csupan



,<fovabbi vizsgalat nélkll" utasitotta el a felperes keresetét.

A Pp. 78. § alapjan kotelezte az itél6tabla az eredménytelentil fellebbezé felperest
sajat koltsége viselésére és az alperesek javara a 32/2003. (VIIl. 22) IM rendelet (3)
- (5) bekezdésében foglaltak szerint mérlegeléssel megallapitott Ggyvédi munkadij
megfizetéseére, valamint a 164.000 forint feljegyzett fellebbezési illeték allam javara
torténé megfizetésére a 6/1986. (VIII. 24.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.
A felperes a masodfoku eljaras soran felmerult koltségét maga viseli.

Budapest, 2013. oktéber 16.

Botka Laszloneé dr. s. k.
a tanacs elnoke

dr. Csanyi Terézia Katalin s. k. . Volein Anna s. k.
el6éado biro bird
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