Gfv.IX.30.458/2007/9.szam

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdosdg dr. Nagy Péter és
Gyollai Janos ligyvédek, valamint dr. Janitsdry Ivan lgyvéd 4altal
képviselt I. rendd, II. rendd, III. rendd, a IV. rendd, V. rendd, a
VI. rendd, VII. rendi felpereseknek, dr. Eles Tamas iigyvéd és dr.
Fejes Gabor ligyvédek 4altal képviselt I. rendd, dr. Burai-Kovadcs
Jédnos ligyvéd 4dltal képviselt II. rendd, dr. Balogh Akos és dr.
Medveczki Ldszlo Ugyvédek III. rendd alperesek ellen kdrtérités
irdnt a Févarosi Birdésdgnal 30.G.76.485/2000. szam alatt indult és
a Févdrosi Itéldtdbla 16.Gf.40.371/2006/17. szdmu részitéletével
elbiralt perében az emlitett szdmu mdsodfoku hatdrozat ellen az 1I.
r. felperes feliilvizsgalati és az I. r. alperes csatlakozo
feltilvizsgalati  kérelme  folytan 2008. janudr 15-én tartott
tdargyalason meghozta a kovetkezd

résziteletect

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
ftéldtabla 16.G£.40.371/2006/17. szamu részitéletét a
feliilvizsgdlattal érintett részében hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgalati kérelmet a jogerds részitélet hatalyon kiviil
helyez8 rendelkezéseit tamadé - a konszoliddcids kdarigényre
vonatkozdé - részében hivatalbdl elutasitija.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 nap alatt
egyetemlegesen az I. r. alperesnek 15,010.500 (TizenSétmillio-
tizezer-o0tszdz) forint, a II. és a III. r. alpereseknek fejenként
15,018.000 (Tizendétmillido-tizennyolcezer) forint felililvizsgalati
perkéltséget.

A le nem rétt feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az Allam viseli.

Ez ellen a részitélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas



A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
a cégbirdsdg a Rt-t (a tovabbiakban: Bank) 1988. juliusban jegyezte
be a cégjegyzékbe 2,229.500.000 Ft alaptdkével, amely alaptdke
1995.végére 16,450.390.000 Ft-ra emelkedett. A cégnyilvdntartds
adatai szerint 1994. mdjus 11-étdél 1997. julius 11-éig a III. r.
alperes, 1997. julius 11-étsl 1998. december 31-éig az I. r.
alperes volt a Bank valasztott kényvvizsgaldja.

A Bank és a III. r. alperes kézdétt 1995. szeptember 14-én létrejott
megbizasi szerzddés szerint a III. r. alperes mint kényvvizsgdlo
feladata volt a Bank d4dltal készitett konszoliddalt és nem
konszolidalt éves beszdmold magyar jogszabdlyok szerinti
felitilvizsgadlata és hitelesitése. Az 1995. december 31-ei iddépontra
késziilt nem konszoliddlt éves beszdmoldéra a III. r. alperes 1996.
februdr 20-d4n un. tiszta (korlatozds mentes) zdradékot adott.

1996. juliusdban és augusztusdban az Allami  Bankfeliigyelet
megbizasabol a II. r. alperes helyszini vizsgdlatot végzett a
Bankndal. Az errdl késziilt jelentésében szdmos hidnyossdgot jelzett
és a kényvvizsgdlattal kapcsolatos kritikdit 1is megfogalmazta. A
jelentés alapjdn az Allami Bankfeliigyelet a 324/1996. szdmu
hatdrozata értelmében kdételes volt a Bank tdbbek kézott a
portfélio-rendezés sordn kialakult kévetelés dllomanyt
felitilvizsgdlni és a kényvvizsgdld erre vonatkozo jelentését a
Feliligyeletnek megkiildeni.

A Bank 1997. janudr 14-én megbizta a II. r. alperest az 1996. évi
nem konszolidalt, valamint a konszolidalt éves beszamolo
kényvvizsgalatdval. A II. r. alperes az 1996. december 3l-eil
beszamoldéra korldtozott zdradékot tartalmazd jelentést adott.

A III. r. alperes mint a Bank vdlasztott kényvvizsgdldja a Bank
1996. december 31-ei nem konszoliddlt éves beszamoldjdara 1997.
dprilisaban korldatozds mentes kényvvizsgadldi jelentést adott.

A Bank stabilizdldsdrol hozott 1040/1997.(IVv.29.), illetve a
1074/1997. (VII.8.) Korm. hatdrozatok alapjan az allam
11,900.000.000 Ft {&sszegli kezességvallaldssal, az Rt. pedig
10,730.000.000 Ft értékd vagyoncserével vallalt részt a Bank
stabilizdlasdban. A Bank 1997. mdjus 30-ai kozgyillésén déntdtt az
alaptdke 7,104.000.000 Ft-tal térténd felemelésérdl. A
t8keemelésbdl az E Onkormdnyzat 2,500.000.000 Ft, a M P 200,000.000
Ft, a M V M Rt. pedig 2,000.000.000 Ft értékd részvényt jegyzett.

Az 1997. julius 1l-ei kézgytllésen az 1997. évre az I. r. alperest
vdlasztottdk meg a Bank kényvvizsgaldojdva. Feladatdt képezte a Bank
éves beszdamoldinak a vizsgdlata, amelyet a magyar jogszabdlyok,



illetdleg a nemzetkdzi kényvvizsgdlati sztenderdek (ISA) szerint
kellett végeznie.

Az APTF elndke 1997. szeptember 2-4dn kdételezte a Bankot az 1997.
évi elsd féléves auditdlt mérleg és eredménykimutatds benyujtdsdra.
Az 1997. Jjunius 30-ai mérleg és eredménykimutatds nemzetkdzi
kényvvizsgdlati sztenderdek szerinti kényvvizsgdlatdt az I. r.
alperes végezte, és azt korlatozott zdradékkal ldtta el.

Az I. r. alperes mint kényvvizsgdld a Bank 1997. december 31-ei nem
konszoliddlt éves beszdmoldjdrdl 1998. d4dprilis 9-én készitett
jelentést, amelyben figyelem felhivdsokat tett.

A pénziigyminiszter 1998. marcius 25-ei eldlterjesztése utdn a
kormany déntétt a Bank stabilizdldsaban vald uUjabb részvételrdl, az
1048/1998. (1V.8.) és az azt mdédosito 1057/1998.(V.6.) szamu
hatdrozatdval. A Bank 1998. d4dprilis 10-ei kézgyllése hatdrozott az
alaptdke 20,000.000.000 Ft-tal toérténd felemelésérdl, Uj részvények
dzsioval - 140 $%$-os drfolyamon - tdérténd zdrkord kibocsdtasdval.
Ebbél a II., III. és VI. r. felperesek jegyeztek meghatdrozott
mennyiséget.

Az I. r. alperes 1998. majus 10-én kiilén jelentést készitett az
APTF  részére, ebben hidnyossdgokat nem  jelzett. Az APTF
megbizdsabdol a perben nem allé K H Kft. 1998. junius 8-a augusztus
10-e kézott feliigyeleti vizsgdlatot végzett a Banknal, amelynek
sordn megdllapitotta, hogy a Bank 1997. december 31-ei éves
beszdmoléja szdmos, lényeges hibdt tartalmaz. Az APTF az 1998.
julius 31-én kelt 1426/1998. szamu  hatdrozatdval a Bankhoz
felligyeleti biztost és helyszini ellendrbket rendelt ki.

A Bank 1998. augusztus 7-ei kézgyllésén elfogadta az I. r. alperes
altal zaradékolt 1997. december 31-ei konszoliddlt éves beszamolot,
amely 9,740.000.000 Ft veszteséget mutatott ki. Majd 1998.
augusztus 13-dn megbizta az I. r. alperest az 1998. julius 3l1-ei
mérleg kdényvvizsgdlatdval és hitelesitésével, amelyre az I. «r.
alperes 1998.0ktober 19-én elutasito zdradékot adott és
kezdeményezte a Bank kézgyllésének Osszehivdsdt. A Bank Onrevizidt
végzett 1997. évre vonatkozdan és elkészitette az 1997. december
31-ei éves beszamold moédositasdat, amelyre az I. r. alperes
elutasité zdradékot vezetett és visszavonta az 1997. évi éves
beszdmolohoz korabban adott hitelesitési zdradékot.

A Kormdny az 1155/1998.(XII.9.) szamu hatdrozatdaval 1ismételten
déntétt a Bank konszoliddcidéjdban valo d4dllami részvételrdl. Ezt

kévetden a Bank 1998. december 30-ai kézgylilése az
53/1998. (XI1.30.) sz. hatdrozatdval a Bank alaptdkéjét
42,125.260.000 Ft-rél 21,062.630 Ft-ra, a részvények névértékét
pedig 10.000 Ft/db-rdél 5 Ft/db-ra szdallitotta le. Az

57/1998. (XII.31) sz. hatdrozatdval doéntétt a koézgyillés az alaptdke
20,021.062.000 Ft-ra térténd felemelésérsl, 2,000.000 db 10.000



Ft/db névértékild, névre sz06lé térzsrészvény 760 $-os drfolyamon
zdrtkoriden térténd forgalomba hozataldrdl. A 2,000.000 db
részvénybdl az I. r. alperes 1,736.843 db-ot, a II. r. alperes
263.157 db-ot jegyzett. Az I. r. alperes 132,000.000.000 Ft-ot, a
II. r. alperes 20,000.000.000 Ft-ot teljesitett.

A felperesek a keresetiikben kdartérités cimén O6sszesen
171,015.951.832 Ft tdéke, ennek 1998. december 30-atol a kifizetés
napjdig jaro késedelmi kamata és a kdltségek megfizetésére kérték
az alpereseket egyetemlegesen kdételezni. Az Jket ért karként
egyrészt a Bank alaptdkéjének és ezaltal a részvények névértékének
1998. december  30-ai 10.000 Ft/db-rol 5 Ft/db-ra térténd
leszallitdasabol eredd értékvesztésben, masrészt - az I. és II. r.
felperesek - az 1998. december 31-ei tdkeemelésben vald részvételiik
kapcsan vallalt fizetési kételezettség és az d4dltaluk d4dtvett
részvények névértéke kdbzOotti kiilénbbzet d&sszegében hatdroztdak megq.
A keresetiik jogalapjaként az I. és III. r. alperesekkel szemben a
Ptk. 318. $-4t, a 339. S$-dnak (1) |Dbekezdését, a gazdasagi
tdrsasagokrél szolo 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) 41. $§-anak (2)
bekezdését, a szamvitelrdl szolo 1991. évi XVIII. tdérvény 73. §-
anak (2)  bekezdését, a 74. $-dnak (1) és (2) bekezdését, a
46/1992. (III1.13.) Korm. rendelet 1. $-dnak (1) és (2) bekezdését;,
az I. r. alperessel szemben tovabba az 1997. évi LV. toérvény (Ktv.)
12. $-dnak (1) bekezdését,; a II. r. alperessel szemben a Ptk. 318.
§-an és 339. §-an tul a 700., 1004., 1006. és 1007. témaszamu ISA
eldirdsok megsértésére hivatkoztak.

A III. r. alperes felréhaté magatartdsdat abban jeldlték meg, hogy
elmulasztotta vizsgdlni és értékelni a Bank hitel mindsitését, a
sziikséges céltartalék megképzését, elmulasztotta a
Bankfeliligyelettel és a tdrsasdg Felligyeldé Bizottsdgdval szembeni
tajékoztatdsi kételezettségét, valamint a kbzgyllés Osszehivdsat.

A IT. r. alperes vonatkozdsaban eldadtdk, hogy nevezett
szerzd8désszegd médon jdrt el a Bank 1996. évi nem konszolidalt éves
beszdmoléjanak kényvvizsgalata sordn.

Az I. r. alperes vonatkozdsdaban arra hivatkoztak, hogy az 1997.
junius 30-ai mérleg és eredménykimutatds, és az 1997. december 31-
ei éves beszamolo, valamint Onrevizidjdnak vizsgdlata soran
elmulasztotta megvizsgalni és értékelni a Bankndl a prudens mikdodés
szabdlyainak betartdsat. Elmulasztotta a Bankfeliigyelettel és a
Bank Felligyeld Bizottsdgdval szembeni tdjékoztatdsi
kételezettségét, valamint a Bank 4dltal készitett beszamold sulyos
hibdinak feltdrasat.

A kar és az alperesek magatartdsa kézOtt okozati Ssszefiiggést abban
jelélték meg, hogy a felperesek az alperesek dltal zdradékolt éves
beszamoldék adataiban bizva abban a téves feltevésben szereztek a



Bankban részvényeket, illetdleg déntdéttek a részvények
megtartasdrol, hogy a Bank privatizdacidja, tdzsdel bevezetése
megvalodosithatd, és a Bank legfeljebb csak kisebb veszteséget fog
elszenvedni.

Az I. és II. r. felperesek még arra 1s hivatkoztak, hogy a
beszamoldk adatai alapjan déntéttek a tékeemelésben valo
részvételiikrédl, amelybdl sziikségszerilien kdvetkezett a konszoliddcio
tovdbbvitele.

Eldadtdk, hogy az alperesek kézdsen, egymas tevékenységérdl tudva,
és egymas tevékenységéhez kapcsoloddan okoztdk a kart,
mulasztasaikkal hozzdjdrultak a veszteségek halmozdddsdhoz és ezen
keresztiil a részvények és az allam kdrdnak a névekedéséhez, ezért
az alaptdke leszallitdsa kévetkeztében a részvények vételdranak Ot
forintra valod csbkkenése miatt, illetve a konszoliddacioval
O0sszefliggésben okozott kdrt egyetemlegesen kdtelesek megtériteni.

A kar O0sszegszerlsége vonatkozdsadban eldadtak, hogy a
171,015.951.832 Ft-on beliil a részvények névértékének csbkkentése
miatt a kordbbi és az Uj névérték kézotti kiilénbbzetet, ezen tul az
I. és a II. r. felperest az 1998. decemberi bankkonszoliddcidban
valdé részvétel miatt érte kdrosodds. Az egyes alpereseket ért kdr
O0sszegét a keresetlevél 36. és 37. szamu mellékleteként csatolt
tablazatokban hatdroztdk  meg. A II-VIT. r. felperesek a
kéveteléseiket az I. r. felperesre engedményezték. A II. és III. r.
alperesek nevezettek perbdl vald elbocsdtasahoz nem jarultak hozza.

Az alperesek érdemben a kereset elutasitdsdt kérték. Vitattak a
kereset jogalapjdat és annak &sszegszerilségét is. Valamennyien azzal
védekeztek, hogy a Gt.51. $-dnak (5) bekezdésére és a Gt-nek a Ptk-
hoz képest specidlisnak mindsitilé rendelkezéseire tekintettel a
felperesek mint részvényesek a sajdt neviikkben nem jogosultak
kdrtéritési kereset eldlterjesztésére a kényvvizsgalokkal szemben,
nincs perbeli legitimdcidjuk.

Hivatkoztak arra, hogy a bank konszolidacio jogszabalyi
rendelkezésekkel, a Kormany hatdrozataival, azaz kézjogi aktusokkal
valdésult meg, az dllam kOzhatalomként déntdtt a konszoliddcidrdol. E
jogviszonyok kivil esnek a Ptk. 1. S§S-dnak (1) bekezdésében irt
polgdri jogl jogviszonyok kdSrén. Kézjogi aktusbol eredd kdr polgari
jogi kdrtéritésként nem érvényesithetd.

Eldéadtdk, hogy a kereset a Ptk. 339. $S-dban 1irt feltételek
hianydban is alaptalan. Résziikrdl nem tértént jogellenes
magatartds, a kényvvizsgdlat sordn mindenben eleget tettek a
jogszabdlyok rendelkezésinek. A II. r. alperes eldadta, hogy nem
volt vdlasztott kényvvizsgdldja a Banknak, eseti megbizds alapjdn
végezte a tevékenységét.

Valamennyien vitattdk, hogy a részvények névértékének leszdllitdsa,
illetdleg az alaptdke emelésével kapcsolatos vdltozds polgdri jogi



értelemben kdrnak mindsiilne. Végiil vitattdk a ko&zbs kdrokozdst és
az egyetemleges feleldsséqgliiket 1is.

A felperesek azzal érveltek, hogy a Bank részvényesei, illetdleg a
tékeemeléssel részvényesi pozicidba kerililt szervezetek a Bank kdrat
megtéritették, igy ténylegesen dJ&k maguk a kdrosultak, a jelen
perben az d4dltaluk elszenvedett kdart érvényesitik. Az I-II. r.
felperesek kdranak szamottevd hdnyada pedig nem részvényesi
mindséqgiikbdl, hanem a konszoliddcidoban betdéltétt szereplikbd1
adodik. A részvények névértékének leszdllitdsa a Bank kézgyllésének
hatdrozatdval valdsult meg ugyanugy, ahogy a tdkeemelés is, ami nem
tekinthetd kbzjogi aktusnak.

Az elsd fokon eljart Fdévdrosi Birdsdg a 30.G.76.485/2000/76. szamu
kbzbensdé-és részitéletében megdllapitotta, hogy a felpereseket ért
kdrért az I. r. alperes és az I. r. felperes egymds kézotti * - 3
ardnyban feleldsek. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kbtelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg a II. és a III. r.
alpereseknek egyetemlegesen és fejenként 400,000.000 - 400,000.000
Ft perkéltséget.

Az elsb8foku birdsdg megitélése szerint a Bankot ért vagyonvesztés
kihatott a részvényesekre 1is, ezért a felperesek az igényliket az
alperesekkel szemben a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése alapjan
érvényesithetik. Az I. és a III. r. alperesek a Banknak
cégjegyzékbe bejegyzett kényvvizsgdldl voltak, ezért a felperesek
az Jket kézvetve ért kdr megtéritése érdekében velilik szemben
felléphetnek. A II. r. alperes az elsd vizsgdlatra a szerzddést a
Bankfelligyelettel kotdtte meg, vele szemben a felperesek erre a
jelentésre kdrtéritést nem alapithatnak. A II. r. alperest a Gt.
szerinti feleldsség sem terhelte, mivel nem volt kényvvizsgdldja a
Banknak. Alaptalannak taldlta a III. r. alperessel szemben
eldterjesztett keresetet 1is.

Az I. r. alperes kdrfeleldsségét illetden azonban megadllapitotta,
hogy nevezett mind a szamviteli térvény, mind  pedig a
kényvvizsgdlatra vonatkozdé nemzetkSzi sztenderdek rendelkezéseit
megszegte, ezért kdrtéritési feleldsség terheli. Azonban az I. r.
felperes és az I. r. alperes kézott karmegosztast alkalmazott,
annak mértékét 50 - 50 %$-ban dllapitotta meg.

A Févdrosi Itélétdbla a felperesek, valamint az I. r. alperes
fellebbezése folytdn hozott 16.Gf.40.371/2006/17. szamu
részitéletében az elséfoku birdsdg rész-és kbzbensd itéletének
kbzbensd itéleti rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, részitéleti
rendelkezést itéletnek tekintette és azt a részvények névérték
csbkkenésébdl eredS kdarigény vonatkozdsdban - a perkdltségre 1is
kiterjedden - részben megvaltoztatta és a kerestet e kérben az I.
r. alperessel szemben 1is elutasitotta. A konszoliddcids kdarigény
tekintetében az elsdéfoku birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte



és ebben a keretben az elsdéfoku birdsdgot Ujabb eljdrdsra és ujabb
hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az elbirdlt rész tekintetében kdtelezte a felpereseket a II. és a
IITI. r. alpereseknek fejenként 76,050.000 - 76,050.000 Ft elsé- és
masodfoku  egylittes részperkbltség egyetemleges megfizetésére;
kotelezte az I. r. felperest - ugyis mint - a II-VII. r. felperesek
jogutdédjat, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek
77,175.000 Ft elsé- és masodfoku egylittes részperkdltséget.
Rendelkezett az elbirdlt rész tekintetében a le nem rdétt kereseti,
valamint fellebbezési eljdrdsi részilletékek megfizetésérdl.

A hatdlyon kivil helyezett rész tekintetében a felek madsodfoku
részperkdltségét és az I. r. felperes 4dltal 1le nem rott
fellebbezési eljdrdsi részilleték Osszegét csupdan megdallapitotta.

A keresetet 1illetden megallapitotta, hogy a felperesek kétféle
elembdl 4116 karigényt érvényesitettek, egyrészt a részvények
névértékének csdbkkenésében megnyilvanuld vagyonvesztést, masrészt -
az I. és II. r. felperesek - a Bank konszoliddcidjaban 1998.
decemberében valé részvételilk miatt bekdvetkezett kdrukat. A
masodfoku birdsdg elfogadta az elséfoku birdsdg jogi d4dlldaspontijat
avonatkozdsban, hogy a felperesek mint részvényesek a Ptk. 339. $§-a
alapjan a sajdt vagyonukban bekbvetkezett értékcsbkkenést az
alperesekkel szemben perben érvényesithetik, tehdt a perbeli
legitimdcidéjuk hidnydra térténd alperesi hivatkozds alaptalan.

A névérték csbkkenésben megnyilvanuld vagyonvesztés vonatkozdsaban
a Gt. 175., 223., 267. S-ait, valamint a Ptk. 339. §, 355. § (4)
bekezdés rendelkezéseit értelmezve és d&sszevetve arra a Jjogil
kévetkeztetésre jutott, hogy az alaptdke leszdllitds, részvény-
névértékcsbkkentés a keresetben irt mdédon nem csbkkentette a
felperes részvényesek "magdnvagyondat". Kifejtette, hogy a
részvényesnek az alaptdkéhez valod hozzajaruldsa kikeriil a
részvényes maganvagyondbol és ennek tulajdonjogdt a tdrsasdg szerzi
meg. A hozzdjdrulds ellenében részvényesi jogviszony keletkezik,
amelynek igazoldsdara a részvényes részvényt kap. A részvényen
feltiintetésre keriilt névérték azt tantusitja, hogy a részvényes az
alaptdkéhez milyen értékd vagyoni  hozzdajdruldst teljesitett,
meghatdrozza a részvényesi  jogok (vagyoni és nem vagyoni
jogosultsdgok) gyakorldsdnak az alaptdkére vetitett ardnydt. A
részvényesi jogoknak azonban névértéke nincs, csak forgalmi értéke
van, a részvénnyel - a névérték feltiintetésével - a tarsasag
tulajdondba adott vagyonrész nem szall vissza a részvényesre, igy a
részvényes maganvagyonanak nem képezi részét a tdrsasag vagyona.
Nem kétséges, hogy a tdrsasdg vagyonli helyzete kihat a részvényhez
kapcsolodé  vagyoni  jogokra, a részvény Aaltal megtestesitett
részvényesi jogok forgalmi értékére. Onmagdaban azonban az alaptdke
és ezzel egylitt a részvények névértéke 1998. december 30-ai
leszdllitdsa a felperesek vagyondban értékcsbkkenést és ezdltal
kdrt nem okozott. Vagyoni értékcsdbkkenés - kdr - hidnydban az I. r.



alperesnek a névértékcsékkenéssel kapcsolatos karfeleldssége sem

dllapithato meg. A keresetet ezért evonatkozdsban az I. r.
alperessel szemben 1is elutasitotta, mig a tovabbi, az 1998.
decemberi tédkeemeléssel kapcsolatos konszoliddcids kar

vonatkozdsdban az elséfoku birdsdgot a per ujabb targyaldsdra és
Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A  jogerds részitélet ellen a I. r.felperes nyujtott  be
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben elsddlegesen annak hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku birdsdg rész-és kozbensd itéletének
megvadltoztatdsdt és az alperesek kereset szerinti marasztaldsat;
masodsorban a mdsodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az
elséfokui birdosdg rész- és kbzbenss itéletének helybenhagydsat
"illetve részbenli megvaltoztatdsdt", harmadsorban mindkét foku
déntés hatdlyos kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsdt kérte.

A masodfoku birdsdg 4altal elkdbvetett anyagli jogszabdlysértést a
Ptk. 339. §-anak, 355. $-a (4) bekezdésének és 233. $-dnak, az
1997. évi CXLIV. toérvény (Gt.) 42. §S-a (1) bekezdésének, a 75. $-a
(1) bekezdésének, 176. S-a (1) bekezdésének, 179. S$-a (1)
bekezdésének és a 194. S-a (1) bekezdésének eljdrasi
szabdlysértésként pedig a Pp. 3. §-a (5) bekezdésének, 206. $-a (1)
bekezdésének és 221. $-a (1) bekezdésének, tovabbd a Pp. 2. $-a (1)
és (2) bekezdésének, a 239. S§-a és 213. § (1) bekezdésének
megsértésében jeldlte meg. Eldadta, hogy a mdsodfoku itélet szdamos
megdllapitédsa iratellenes, hidnyos, valamint okszeridtlen
mérlegelések kévetkeztetéseit tartalmazza.

Sérelmezte annak megdllapitdsdt, "hogy a részvény nem tartozik a
részvényes vagyonaba'"; hogy a kényszerd alaptdke-leszdllitds
kévetkeztében elddllt részvény-névértékcsdkkentés nem csdkkenti a
részvényes maganvagyondt kovetkezésképpen polgdari jogl értelemben
nem okoz kdrt a részvényes maganvagyondban.

Jogi alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg jogszabdlysértd modon
értelmezte, alkalmazta a vagyon, a kdr, a vagyoni hdtrdny, a
részvény, a névérték és a részvényes fogalmakat és mindezekbdl
hibdsan kévetkeztetett a kdr hidnydra. Allitotta, hogy az alperesek
a koényvvizsgdldkra vonatkozo jogszabdlyok és alkalmazandd szakmai
szokvdnyok megsértésével nem, vagy késedelmesen, illetdleg tévesen
értesitették a Bank részvényeseit, az Allami Bankfeliigyeletet a
Bank folyamatos veszteséges mikddésérdl, a vagyonvesztésérdl. Ez a
veszteség és vagyonvesztés kdrnak tekintendd, amely kdr nem csak a
tarsasag, hanem  annak tagjai (részvényesei) vagyonaban is
kimutathato.

A vagyon valamely személy vagyonérdekid jogainak és vagyoni érdekd
kbtelezettségeinek az Osszességét jelenti. Semmi nem indokolija,
hogy a személyek tulajdondban 4116 részvényeket a vagyon fogalmabdl



kirekesszék. A részvények a részvényes vagyondt képezik és mint

ilyenek értékkel birnak. A tdrsasdg rendelkezésére bocsdtott
vagyoni hozzdjdrulds vagyoni elemként a részvényes vagyonaban 1is
megjelenik. Ha a részvény névértékét a vagyonvesztése miatt
lecsbkkentik, az vagyonli veszteségnek - kdarnak - mindsil a

részvényes vagyondban 1is.

Allitotta, hogy a mdsodfoku birdsdg tévesen értelmezte a részvény
névértékét. A névérték azt fejezi ki, hogy az adott részvény
kibocsatdsa ellenében az elsé tulajdonos milyen &sszeggel jdrult
hozza a részvénytdrsasdg alaptdkéjéhez, avagy a tdrsasdg alaptdkén
feliili vagyonabol tdérténd tdkeemelés sordn milyen d&sszeg jutott a
tékeemelésbdl az adott részvényre. A névértéknek van értékmérd és
vagyont kifejezd funkcidja is. A szamviteli tdérvény 34. $-dnak (3)
bekezdése szerint a részvény névértéke a részvényes vagyoni
befektetésének mutatdja, amelyet a részvényes nyilvantartdsaiban -
kényveiben - fel kell tiintetni a jogszabdlyban meghatdarozott mddon.
Ha a részvénytdrsasdg vagyona csdkken ennek az alaptdke nagysdgaban
is meg kell jelennie. Az alaptdke leszdllitdsa bizonyos esetekben
kbtelezd8, ez a csékkenés a szamviteli térvény 39. §S-dnak (3)
bekezdése szerint értékvesztésként a részvényes kdényveiben 1is
megjelenik. Tehdt a részvényhez kapcsoldodd jognak - a masodfoku
birdésdg megdllapitdsdval ellentétben - van névértéke, mégpedig
jogszabdlyi szinten, kogens jelleggel megfogalmazva.

Jogsértéssel 4allapitotta meg ezért a masodfoku birdsdg, hogy a

tarsasag vagyonvesztése a részvényes maganvagyonara nincs
kihatdssal. Mivel a tizezer forintnyi névértéket o6t forintra
kellett csbkkenteni, ez a jogi aktus a vagyonvesztést

szimbolikusan, tdrgyilagosan és Jsszegszeriien is hitelesen kifejezi
és megmutatija.

A kényvvizsgalok feleldsségével kapcsolatban kifejtette, hogy a
46/1992. (III1.13.) Korm. rendelet, a szamvitelili tdérvény (1991. évi
XVIII.térvény) 73. $-dnak (1) és (2) bekezdés, valamint 74. $§-4anak
(1) és (3) bekezdése rendelkezik a koényvvizsgalok feladatairdl és
kételezettségeirdl. A kényvvizsgdlo a hivatkozott jogszabdlyhelyek
szerint a tdrsasdg megbizdsa alapjdn, de nem csak a tdrsasdg
részére végzi a tevékenységét. A kényvvizsgdld nyilatkozata
(hitelesitése) nem csak a megbizdval szemben bir jogli kdétderdvel,
hanem mindazokkal szemben, akik erre kelld koriiltekintéssel, GO
hiszemmel és alappal tamaszkodnak a tdrsasdaggal vald viszonyuk
kapcsan és akiknek a személyével a kényvvizsgdldnak 1is szamolnia
kellett. A kdényvvizsgdlatra vonatkozd szabdlyok megsértésével
O0sszefliggésben mindezen személyek vagyondban bekévetkezhet
kdrosodds, amelyet a kdényvvizsgdloval szemben érvényesithetnek.

Feliilvizsgdlati ellenkérelmében mindhdrom alperes a felperesek
feltilvizsgalati kérelmének hivatalboli elutasitdsdt kérte abban a
részében, amely a részitéletnek az elsd foku déntést hatdlyon kiviil



helyezd8  rendelkezése ellen irdnyul. Egyebekben a mdsodfoku
részitélet hatdlyban tartasat kérték. Az I. r. alperes csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a jogerds részitélet
indokoldsa ellen arra hivatkozdssal, hogy a mdsodfoku birdsdgnak a
felperesek keresetét mdr perbeli legitimdcidjuk hidnyaban kellett
volna utasitania. Eldadta, hogy a felperesek az eljdrds sordn nem
dllitottdak, hogy a kdruk a tulajdonukba keriilt részvények forgalmi
értékcsbkkenésébdl keletkezett volna. Az volt az eljdras tdargya,
hogy a részvények névértékének leszdllitdsa J&nmagdban okozott-e
kdrt a felperesek magdnvagyonaban, azaz a névérték lecsbkkentése a
felperesek magdnvagyona szempontjabdél kdrnak mindsiil-e. Az I. «r.
alperes jogi dllaspontja szerint a felperesek maganvagyonaban kdr a
névérték leszdllitdsa kévetkeztében nem keletkezett, a
vagyonvesztés miatti kdr a tdrsasdgot érte. A részvényesek
dllitolagos kdara csak a tdrsasdg vagyonvesztésének a '"levetiilése" a
részvények forgalmi értékére. A felperesek az eljards folyamdn nem
bizonyitottak, hogy a karuk fliggetlen lenne a Bank
vagyonvesztésétdl, a perbe hozott veszteséget viszont a
részvényesek csak a Gt. 51. §$-a (5) bekezdésének a keretei kozott
érvényesithetik. A Ptk. 339. $-a nem alkalmazhatd a Gt. 51. $-a (5)
bekezdésének megkeriilésére. Az 1ilyen kdézvetett 1gényérvényesités
valdjdban egyenértékd lenne a részvényesi hozzajdrulds
visszakévetelésével, ha a tdrsasdg helyett a részvényes jutna
kézvetleniil kdrtéritéshez.

A II. és a III. r. alperesek ellenkérelmiikben kifejtették, hogy a
masodfoki birdsdg helyesen tett kiilénbséget a részvény névértéke és
forgalmi értéke kdézétt. A jelen per targya az volt, hogy a
tarsasagi vagyoncsékkenése mennyiben hat ki az azt megtestesitd
részvény névértékére, tovdbbd, hogy a névérték csdékkenés mennyiben
hat ki a részvényes maganvagyonanak alakuldsdra. A névérték
csbkkenése nem jelenti egyuttal a piaci érték linedris csékkenését.
A felperesek mind ez 1deig nem mutattdk ki, hogy a részvények
eladdsa sordn szenvedtek-e drfolyam vesztéseget és ha igen, milyen
mértékdt. Forgalmi érték csbkkenésébdl eredd kart nem @ 1is
érvényesitettek. A II. r. alperes arra 1is hivatkozott, hogy az I.
r. felperes  feliilvizsgalati  kérelme - egységes pertdrsasdg
hidnyaban - nem mindsil a tébbi felperes d4dltal eldterjesztett
kérelemnek.

Az I.r. felperes a csatlakozdé felililvizsgdlati kérelmére vonatkozdan
eldadta, hogy a keresetét a Ptk. 339. §-dra alapitotta, marpedig az
e jogszabalyhelyre alapitott kdrtéritési igénynél a perbeli
legitimdcio nem eldkérdés. Ha van kdr, ugy a perbeli legitimdcid 1is
megédllapithatdé. E kérdésben sem az elsd, sem a masodfokd birdsdg
jogszabdlysértést nem kévetett el. A Févdrosi Itéldétdbla az anyagi
jogl jogsértéseket a kdr mesterséges kettébontdasdaval és annak
megallapitasaval koévette el, hogy kimondta miszerint az alaptdke
leszallitds (és a részvény névérték-csbkkentés) a felperesek mint



részvényesek részére nem okozhatott kdrt. A Fd8vdrosi Itéldtdbla
Onkényesen szétvdlasztotta a kdrigényt alaptdke leszdllitdsbol és
konszoliddciobol eredd kdrokra. Ennek a kérdésnek kizdardlag a kar
keletkezésének mikéntije, vagy szdamszerilsége tekintetében van
jelentdsége, de a felperesek vagyonaban bedllott veszteséget és
annak eredetét - a bank vagyonvesztését - nem érinti. Az I. r.
felperesi Adlldspont szerint a kdr a felperesek vagyondanak
csbkkenésében 4&ll, amelyet a bank vagyondnak c¢sbkkenése -
elvesztése - miatt szenvedtek el. Ha az alaptdke elvész, a
juttatott vagyoni hozzdjdrulds 1s odavész, 1igy a vagyoncsdkkenés
minimuma szamszeridsithetd. Az alaptdke leszdllitds jogszabdlyi
kbtelezettsége volt a tdarsasdgnak, a tdkeleszallitds célja a
veszteség  rendezése volt, a vagyon elvesztésének kotelezds
dokumentaldsa. Ennek kévetkeztében a bank részvényesel
elveszitették legaldbb ugyanilyen ardanyban a részvényeik értékét.
Az JSket ért kdr részvényenként minimum a névérték-csdbkkenés
mértékében mutatkozott meg. A mdsodfokui birdsag azonban a kar
fogalmdt nem egységesen vagyoncsdkkenésként értelmezte. Tévesen
alkalmazta a Gt. 176. S$-anak (1) bekezdését 1is, amikor névérték-
csbkkenésbd8l kovetkeztetett az alaptdke csbkkentésére, holott a
vagyonvesztés az alaptdke elvesztésében nyilvanult meg és ennek a
kévetkezménye volt a részvények névértékének csdkkentése és nem
forditva.

Az Ujabb beadvanydban arra hivatkozott, hogy a felperesek a
részvények névértékének csbkkenésében megnyilvanuld kdrigényt soha
nem érvényesitettek, ezért a mdsodfokd birdsdg az e kérdésben
hozott déntésével megsértette a Pp. 3. $-dnak (2) bekezdését is.

Sem a felililvizsgalati, sem a csatlakozdé felililvizsgalati kérelem nem
alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg a felperesek dltal felhozott jogsértéseket nem
taldlta megdllapithatonak. A mdsodfoku birdsdg részitélete, amely a
felperesek kereseti kérelmeinek egy részérdl érdemben hatarozott,
pontosan tartalmazta a felperesek keresetének ismertetését. E
szerint a felperesek a keresetiikben azt adtdak eld, hogy az alaptdke
leszdllitdsa kévetkeztében a részvények 5 Ft névértékre térténd
csbkkentése miatt kdrosodtak. Karként (veszteségként) a
tulajdonukban 1évs a részvények névértékének az alaptdke
leszallitdsa eldétti, illetve leszallitdsa utdni kiilénbségét
jeldlték meg (masodfoku itélet 10-11. oldal).



Mindezekbd8l az kévetkezik, hogy a részvényesek vagyondban bedlld
csbkkenés mértéke egyenld a részvénytdrsasag alaptdkéjének
csbkkenésével, ezért kdrtérités jogcimén az alpereseknek ezt az
O0sszeget kell megfizetniiik. Mivel a kdart szdmitds utjdn hatdroztdk
meg, a felperesek ebben a koérben bizonyitdsi 1inditvanyt nem
terjesztettek eld8. Ezt az elsd foku eljdrdsban 13. sorszam alatt
benyujtott valasziratuk  3.5. pontjaban meg 1is erdsitették.
Bizonyitdsi inditvanyuk csak a konszoliddciodval kapcsolatos
elszenvedett kdr Ssszetevdire, illetve 6sszegére vonatkozott.

A feliilvizsgdlati kérelmiikben a felperesek nem vitattdk, hogy a
masodfoku részitélet helyesen tartalmazza a kereseti kérelmiiket,
valamint azt sem, hogy azt tartalmdanak megfelelden vette figyelembe
és birdlta el a mdsodfoku birdsdg. A Pp. 3. §$-a (2) bekezdésének
megsértésére csak a 2008. janudr 8-ai beadvdnyukban hivatkoztak. Az
iratokbél megdllapithatd, hogy a felperesek a jogerds itéletet a
tértivevény tanusdga szerint 2007. majus 5-én vették 4dt. A
feltilvizsgdlati kérelem benyujtdsdra nyitva allé, a Pp. 272. $-anak
(1) bekezdésében irt 60 napos hatdridé 2007. julius 6-dn eltelt,
igy a felperesek altal 2008. janudr 8-dn eldadott ujabb
jogszabalysértést - a Pp. 272. $S-anak (2) és 273. S$-dnak (5)
bekezdésére figyelemmel - a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa
sordan figyelembe venni

nem lehetett.

A mdsodfokt birdsdg tehdat jogerds részitéletében az eldterjesztett
kereseti kérelemrdl déntétt, amikor azt 4dllapitotta meg, hogy a
részvény névértékének a csbkkentése a keresetben irt mdédon nem
csbkkentette a részvényesek maganvagyondt. A masodfoku itélet -
ellentétben a feliilvizsgalati kérelemben irtakkal - nem mondta ki,
hogy a részvény nem tartozik a felperesek magdnvagyonaba, sdét az
itélet kifejezetten tartalmazta azt a megdllapitdst, hogy a
tdrsasdag vagyoni helyzete kihat a részvényesi jogviszony forgalmi
értékére. Mivel a keresetben érvényesitett kdr a tarsasag
alaptdkéjét kitevd részvények névértéke csbkkenésében keriilt
megjelélésre, ezért mondta ki a masodfoku birdsdg, hogy az
alaptdkéhez wvald hozzdjarulds ellenében kapott részvényen a -
névérték feltiintetésével - a tdrsasdg tulajdondba adott vagyon mar
nem képezi a részvényes magdanvagyondt. A részvényes a vagyoni
hozzajdrulas ellenében tagsdgi jogokat szerez, amelyeknek viszont
nincs névértékiik, csupdan forgalmi értékkel birnak.

A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a vagyon, a
vagyonvesztés és a részvény fogalmdt helyesen definidltdk, kivéve
azt az 4dllaspontot, hogy a névértékcsékkentés a részvényes
vagyonvesztését O0sszegszeriden is hitelesen kifejezi. A
keresetiikben, a részvények névértékcsbkkentésben megjeldlt
vagyonvesztés nem 4allt adekvat viszonyban a felililvizsgdlati



kérelemben kifejtett kdrosodds fogalmaval. A kar jogi fogalmat a
Ptk. 355. $§-dnak (4) bekezdése hatdrozza meg. E szerint kdrtérités
cimén a kdrokozo kdérilmény folytdn a kdrosult vagyondban bedllott
értékcsbkkenést és az elmaradt vagyoni eldényt, tovabbd azt a
karpétlast vagy kdltséget kell megtériteni, amely a kdrosultat ért
vagyoni és nem vagyoni hatrdny csékkentéséhez vagy kikliszébéléséhez
sziikséges. A felperesek a keresetiikben azt 4llitottdk, hogy
vagyonukban a részvények névértékcsdbkkenése folytdn azonos mértékd
értékcsdbkkenés keletkezett, tehdt a befektetésiliket szinte teljes
egészében elveszitették. A befektetésnek, a vagyoni betétnek a
részleges "elvesztése" azonban nem  jelentkezhet karként a
részvényes maganvagyondban, mert a vagyoni befektetés mar a
részvénytdrsasdg vagyonaba ment 4t. A Bank a tdékéjét a tagsdgi
jogokat megtestesitd részvény (értékpapir) kibocsatdsaval
gydjtétte. Az alapitdsakor hatdlyban volt 1988. évi VI. térvény
(régi Gt.) 252. §-dnak (3) bekezdése szerint mar az alapitdsi
tervezetben meg kellett jeldlni tébbek kozétt az alaptdke-tervezett
nagysdgdt, a részvények névértékét, szdmat, tipusdt, és mindezeket
a régi Gt. 261. $S-dnak (1) bekezdése szerint az alapszabdlynak 1is
tartalmaznia kellett. A részvényes a Gt. 195. $-a szerint az
alaptdke teljes befizetése utdn 1igényelheti a neki Jjardo tagsagi
jogokat megtestesitd részvény kiaddsdt. A jelen eljdrdasban még
irdanyadé 1996. évi CXI. térvény 3. § (2) bekezdés 43. pontja
szerint a tagsdgli jogokat megtestesitd értékpapir; minden olyan
értékpapir, amelyekben a kibocsdtd meghatdrozott pénzdsszeg,
illetve a pénzben meghatdrozott nem pénzbeli vagyoni  érték
tulajdonba vételét elismerve arra kételezi magat, hogy az
értékpapir birtokosdnak meghatdrozott vagyoni és egyéb jogokat

biztosit. A részvény névértéke tehdt a fentiek tiikrében a
részvényesek minimdlis vagyoni hozzdjdruldsdnak az Jsszegét jelzi,
azaz jelzdszam és nem valdsdagos értékmérd. A részvény altal

megtestesitett jogok aranyaikban a névértékhez igazodnak ugyan, de
vagyoni értékiik nem azonos a névértékkel. Az alaptdke leszdllitdsa
sordn a részvények és az alaptdke kézdtti egyensulyt kell
megteremteni, amely egyensulyteremtés a perbeli esetben akként
tértént, hogy a részvények névértékét csbkkentették
(lebélyegezték). A részvények névértékének csbkkentésével azonban a
tagsdgi  jogok ardnya nem valtozott, a részvényesi pozicid
vdltozatlan maradt. Mindezekbdl az kévetkezik, hogy a részvény
névértéke nem mutatja a felperesek vagyondba tartozo @ jogok
tényleges értékét, 1igy J&nmagaban a névérték csdékkentésével nem
mérheté a részvény értékének, a részvényes maganvagyonanak
csbkkenése sem.

A részvény kibocsdtdsdval a részvény névértéke (befektetés) a
tarsasag tulajdondba keriil, a részvény mint értékpapir a részvényes
tag tulajdondva, vagyondvad vdlik és ez lehetdséget biztosit a benne
megtestesiiléd jogok mobilizdldsdara. A részvény mint 1ingd dolog,



értékét a forgalmi értéke adja. A részvényes elidegenitheti, avagy
biztositékul 1lekdotheti, de a kockdzat kérébe tartozik, hogy
elidegenitésével hozzdjuthat-e a befektetéséhez vagy annak egy
részéhez.

A részvény a piaci forgalomban forgalmi értéken, a tdzsdeil
forgalomban drfolyam-értéken vesz részt és ezeken az értékeken van
jelen a részvényes maganvagyondban is. A részvények forgalmi
értékére nyilvdnvaldan kihatdsa van a tdrsasdg vagyoni helyzetének,
de ettdl fiiggetlen egyéb tényezdk, a piac aktudlis helyzete, a
részvénytdrsasdggal kapcsolatos  jovébeli  varakozdsok  stb. is
befolydsolhatjdk. MAas perekben igy a Legfelsébb Birdsdg eldtt a
Gfv.IX.30.214/2005. szam alatt, illetdleg a Fdévarosi Birdsdg eldtt
G.75.722/1999. szam alatt folyamatban volt perben az I. r. felperes
maga hivatkozott arra, hogy a bank tdékeemelésérdl szold beszdmoldk
és a sotét helyzetértékelés ellenére 1998. végéig a perbelil
részvények 95., illetve 140 %$-os drfolyamon is keriiltek forgalomba.
Akdr a tdézsdei forgalomban, akdr tdzsdei forgalmon kivil keril a
részvény d4dtruhdzdsra, annak forgalmi értéke adott iddépontban
szdmszerldsithetd. A Td8kepiac cimd lapban az OTC piacon (tdzsdén
kiviil) forgalmazott részvények minimdlis, illetve maximdlis eladdsi
drait rendszeresen kbzzéteszik. E lapban a Bank részvényeire

vonatkozo lizletkotési adatok is szerepelnek. A  részvényes
vagyondban akkor kévetkezik be valtozds, ha részvényeinek forgalmi
értéke megvdltozik. Nincs kizdrva, hogy a részvény a pilaci

forgalomban névértéken cserél gazddt, de ez nem vdltoztat azon a
kériilményen, hogy értékét a forgalmi értéke adja. A kdrosodas
(veszteség) a vagyoncsbékkenés tehat nem a vagyonba tartozd részvény
névértékének csdékkenésével mérhetd, hanem a részvénynek a tdrsasdg
vagyoncsdékkenése eldtti és a vagyoncsdkkenés utdn kimutathato
forgalmi értékével. A részvények a felperesek tulajdondban maradtak
és azok 5 Ft/db névértéke késdébb sem valtozott. A kdr azonban nem
pillanatnyi jelenség, hanem huzamos dllapot. A tdéke leszallitdsaval
egyidejlileg a részvénytdrsasagndl a tdkeemelésre is sor keriilt, 760
$-0s kibocsdtdsi értéken kelt el 2,000.000 db részvény, amely
nemcsak a tdrsasdg alaptdkéjét, hanem a tdrsasdg teljes sajat
vagyondt érintette, ennek kdovetkeztében a részvény forgalmi
értékének 1is vdltoznia kellett. Azt a perben a felperesek sem
allitottdk, hogy a tdékeemelést kévetden a részvények forgalmi
értéke azonos maradt volna az 5 Ft/db-os névértékkel. IddékSzben a
felperesek részérdl megtdrtént a részvények dtruhdzdsa arra
vonatkozdan, hogy ezek milyen értéken keltek el, a perben adat nem
meriilt fel. A részvényesek maganvagyondban bedllott értékcsdkkenés
csak a részvények forgalmi értékében bekdvetkezd valtozdssal lenne
mérhetdé. A vagyoncsdkkenést illetden annak nincs jogi jelentdsége,
hogy a kényvvitel szabdlyai szerint miként kell a gazddlkodod
szervezeteknek a részvények értékvesztését nyilvantartaniuk, tehat,
hogy mi a részvények kényv szerinti értéke. A mdsodfoku birdsdgnak



a kereset alapjan tehat abban a kérdésben kellett alldst foglalnia,
hogy a felperesek dltal megjeldlt kdrosodds keletkezhetett-e ugy és
olyan mértékben, ahogyan azt a felperesek a keresetiikben
allitottdk. Ennek elddéntése sordn a masodfoku birdsdg
jogszabdlysértést nem kévetett el.

Nem volt alapos az I. r. alperes csatlakozdé felililvizsgdlati kérelme
sem.

A Pp. 3. $§-anak (1) bekezdése szerint a keresetet jogszabdly eltérd
rendelkezése hidnydban csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet eld,
illetdleg vannak olyan pertipusok, amelyekre nézve a tdorvény
kifejezetten megdllapitja a keresetinditdsra jogosult személyek
kérét. A felperesek a keresetiiket arra alapitottdk, hogy az
alperesek jogellenes magatartdsa a sajat vagyonukban 1is kart
okozott, ezért a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése szerint kartéritési
feleld8sséggel tartozik. A kdarokozds mint jogi tény deliktudlis
kételmet hoz 1létre a kdrokozéd és a kdrosult koézott, ezért a
felpereseket nem lehet ugy tekinteni mint akik a vitdban jogilag
nem érdekeltek. A keresetet tehdt érdemben a kdrtéritési feleldsség
Ptk. 339. S$-dnak (1) bekezdésében irt feltételeinek vizsgdlataval
kellett elbirdlni.

A Gt. 51. §-dnak (5) bekezdésébdél nem vonhatd olyan kdvetkeztetés,
hogy a tdrsasag tagja sajat nevében a sajat vagyonaban
bekévetkezett értékcsdékkenés miatt ne indithatna kdrtéritési pert a
kdarokozoval szemben. Az emlitett rendelkezés a Gt-ben a kisebbséqgi
jogok kézétt nyert elhelyezést, és ebbdl csak az kévetkezik, hogy a
tag a sajat nevében a tarsasagot megilletd igényt nem
érvényesithet. Az 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) 29. §-dnak (1)
bekezdése a vezetd tisztségviselldk, illetdleg az lgyvezetés
vonatkozdsdaban mondja ki, hogy a tdrsasdgnak okozott karért a
tarsasaggal szemben a polgari jog szabalyali szerint felelnek;,
illetdleg a (3) bekezdés szerint a tdrsasdg felelds azért a karért,
amelyet vezetd tisztségviseldje e jogkdrében eljdrva harmadik
személynek okozott. A részvénytdrsasdg vezetd tisztségviseldinek
kérét a Gt. 21. S§-dnak (3) bekezdése hatdrozza meg, a hivatkozott
jogszabdlyhely olyan rendelkezést nem tartalmaz, hogy a
részvénytdrsasdg kényvvizsgdldja a tdrsasdg vezetd tisztségviseldje
volna. A kényvvizsgdld helyzetét a Gt. a gazdasagli tdarsasag
térvényes mikddésének biztositékaként szabdlyozza, aki a feladatait
megbizasi, azaz szerzddéses jogviszonyban ldtja el. A kényvvizsgalo
szerepe azonban tulmutat a koételmi jogviszony keretein. Mikodéséhez
kbzbizalom filzddik a tdrsasdg dltal készitett beszdmold valddisdga



és jogszabdlyszerilisége tekintetében. Az dltala készitett jelentés
tartalmdatol nemcsak a tdrsasdg, hanem a részvényesek befektetései,
illetdleg a részvények megtartdsa vagy eladdsa kérében hozandd
déntései 1is  fiiggnek. A kényvvizsgdald mulasztdsa nemcsak a
szerz&déses jogviszonyban, hanem az azon kiviili un. deliktudlis
jogviszonyban is jogellenes, ha a kdr bekdévetkezésében kdSzrehatott.
A részvényesek kdra a fentiek szerint nem azonosithatd a tdrsasag
vagyonvesztésével (alaptdke csbkkentésével). Nem fosztja meg a
részvényest a kereshetdséqgi jogatdl az a kériilmény, hogy
kdrosodasdanak mértékét befolydsolja a tdrsasdg vagyoni vesztesége.
Erdemben kell tehdt elbirdlni, hogy érte-e a hivatkozott jogellenes
felrodhato magatartds folytan sajat vagyonaban kimutathato
értékcsdbkkenés.

A mdsodfoku birdsdg részitélettel doéntétt a kereseti kérelem

Sndlldan elbirdlhatd részérdl. Ondlldan elbirdlhatdé  minden
kdrtéritési elemre irdnyuld kévetelés, igy a részvények
névértékcsbkkenésébdl eredd kdrigény részitélettel térténd

elbirdldasdra 1is jogl lehetdsége volt a masodfoki birdsdgnak. Ezen
kdrigénnyel kapcsolatos keresetet érdemben elutasitotta, mig a
konszoliddcios karigénnyel kapcsolatos itéleti rendelkezést
hatdalyon kiviil helyezte és ebben a kérben az elséfoku birdsdgot a
per ujabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta.
Mivel ez utdbbi kérben az iligy érdemében jogerds mdsodfokiu déntés
nem sziiletett, - a hatalyon kiviil helyezés jogi jellegén nem
vdltoztat, hogy azt formalisan az itélet tartalmazza -, a
feltilvizsgadlatnak a Pp. 270. $-dnak (2) bekezdésében irt térvényi
feltételei hidnyoztak, igy ebben a keretben a Legfelsdbb Birdsagnak
a feliilvizsgadlati kérelmet a Pp. 273. § (2) bekezdésének a/ pontja
alapjdn hivatalbdl el kellett utasitania.

A II. r. alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az I. r.
felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem nem
tekinthetd a tobbi felperes nevében eldterjesztettnek. A felperesek
kézdtt eredetileg valdban nem 4llt fenn a Pp. 51. $-dnak a/ pontja
szerinti egységes pertdrsasdg. Azt kévetden azonban, hogy a II-VII.
r. felperesek a kévetelésiiket az I. r. felperesre engedményezték, a
per alapjaul szolgaldé jogviszonyban a Ptk. 329. §-anak (1)
bekezdése szerint jogutodlas kévetkezett be. A Pp. 62. S$-anak (3)
bekezdése szerint a jogutdd a perbdl elbocsdatott jogelddjének a
helyébe 1ép, illetdleg a (4) bekezdés értelmében, ha a jogeldddét a
perbdél nem bocsdatjdk el, a jogutdd a perben a jogeldd pertdarsaként
vesz részt. A perbelli esetben a II-VII. r. felperesek mint
engedményezdk csak azért maradtak a perben, mert elbocsdtdsukhoz
valamennyi alperes nem jdarult hozzd. Minthogy valamennyi felperesi
kévetelés anyagi jogi jogosultja az I. r. felperes lett, a per
tdrgya értelemszerlen csak egységesen dénthetd el, tehat az I. r.
felperes perbeli cselekménye, illetve feliilvizsgalati kérelme a Pp.



52. §-dnak (1) bekezdése szerint kihat a perben csupdn eljdrdsjogi
szempontbdol résztvevd tobbi felperesre is. Az I. r. felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmet ezért valamennyi felperes
dltal eldterjesztettnek kell tekinteni.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsag a Fdévarosi
Itéldtabla 16.Gf.40.371/2006/17. szdmu részitéletét a
feltilvizsgalattal érintett részében - a felperesek részvény
névérték-csdkkenésben megjeldlt  kdrigényét elutasitoa, illetve
helybenhagyo részében a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése értelmében
hatdlydban fenntartotta.

Az elbirdlt rész tekintetében a felperesek feliilvizsgalati kérelme
sikertelen volt, ezért a Pp. 78. $§-dnak (1) bekezdése szerint
kotelesek az alpereseknek a felililvizsgalati eljdrassal okozott
kbltségét megtériteni. Az alperesek feliilvizsgalati perkdltsége
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. $-a (2) bekezdésének a/ és b/
pontja, valamint a (6) bekezdése szerint megdllapithatd iligyvédi
munkadijat foglalja magaban. A Legfelsébb Birdsdg a II. és a III.
r. alpereseket megilletd iligyvédi munkadijat 39,015.530.000 Ft
perértéket figyelembe véve annak 0,1 $%$-dban hatdrozta meg. A
39,015.530 Ft ligyvédi munkadijbdl egy alperesre 13,015.000 Ft esik,
amelyhez hozzd kell szdmitani az ahhoz tartozé 20 $%-ot kitevd
2,603.000 Ft AFA-t. FEhhez képest a II. és a III. r. alperesek
ligyvédi munkadija fejenként az AFA-t is magdban foglaldé 15,018.000
Ft, az I. r. alperes csatlakozd fellebbezése 1s alaptalannak
bizonyult, igy a 15,018.000 Ft-ba be kellett szamitani a felperesek
javara 7.500.000 Ft munkadijat, 1igy az I. r. alperes részére a
felperesek 15,010.500 Ft feliilvizsgdlati részperkéltséget kdtelesek
megfizetni. A felperesek fizetési kételezettsége a Pp. 82. $-dnak
(1) bekezdése szerint egyetemleges.

Az I.r. felperes altal 1le nem rott feliilvizsgdlati eljardasi
illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 64. S$-a alapjdn alkalmazando,
a kéltségmentességrdl szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§-a
szerint az 4dllam viseli.

Budapest, 2008. januar 15.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke, Gyongydsiné Dr.
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