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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsd8bb Birdsdga a dr. Térkély Eva iligyvéd
dltal képviselt felperesnek az I.r., a Lukdcs Mdénika Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Lukdcs Monika iligyvéd) altal képviselt II.r. alperes
ellen kézds tulajdon megsziintetése irdnt a Févdrosi Birdsdg eldtt
17.P.26.545/2005. szam alatt folytatott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Itéldétabla 7.Pf.21.503/2006/5. szdmu kijavitott itéletével
befejezett perében a felperes dltal eldlterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn meghozta az aldbbi

itéletet:

A Legfelsébb Birésdg a Fdévdrosi Itélétdbla kijavitott jogerds
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II.r.
alperesnek 150.000 (Szdazbétvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi

kéltséget, tovabba felhivdsra az dllamnak 187.320
(Szdznyolcvanhétezer haromszazhusz) forint feliilvizsgdlati
illetéket.

Indokoléds:
Az elsé- és mdsodfoku birdsdg altal egyezden megdallapitott

ténydallds szerint a Budapest frekventdlt helyén levd féldszinti
sarok lizlethelyiség a felperes, a még jelenleg is perben alldként
feltilintetett I.r. alperes és a II.r. alperes kézds tulajdona oly
médon, hogy a II.r. alperes az ingatlan 1/5 eszmei hdnyaddval, mig
a felperes annak 4/5 részével rendelkezik. Ez az ingatlan kordbban
dllami tulajdonu fodrdsz ilizlet volt, amelyet divat szakiizlet bérelt
és az anyagili lehetdségeiknek megfelelden annak dolgozdi - a
privatizdcio lehetdségével élve - azt a rendszervdltdst kovetden
lizletrész kivadsarlasaként ugy szereztek meg, hogy annak 3/5 eszmei
illetésége a felperes, 1/5 része az I.r. alperes és 1/5 része a
IT.r. alperes tulajdonadba kerilt.



A kényszerid egylittdolgozds eredményeként a tulajdonos peres felek
egymds kézdétti viszonya olymértékben megromlott, hogy a kézds lizlet
haszndalatdt sem elkiiloniilt hasznalattal, sem pedig valtott milszak
alkalmazdsdval surlddasmentesen megoldani nem  tudtdk. Igy a
felperes a fodrdszati tevékenységgel felhagyott és mintegy négy
éven keresztiil a vendéglatdiparban helyezkedett el, majd
veszélyeztetett terhesként otthon tartozkodott. Idékbzben a
felperes az I.r. alperes 1/5 eszmei hdnyaddt magdhoz vdltotta, 1igy
a vele szemben az eldterjesztett eljdrds eldllds folytan az I.r.
alperes hozzdjdruldsdval megszint.

A jelenleg 1is perben 4116 felek tehat a 4/5 részben tulajdonos
felperes és az 1/5 részben tulajdonos kordbbani II.r. alperes.

Az lizletet, amelynek a fekvése, felszereltsége igen kedvezd, a
magdntulajdonba keritilését kdévetden szinte mindvégig kizdrdlag a
IT.r. alperes lizemeltette, aki természetesen a kérnyék lakoibol, de
dllandé megrendeldkort alakitott ki. Az lizlet szolgdltatdsat
igénybe vevdk a hely kézelségéhez és a II.r. alperes szakszerinek
tartott munkdjdhoz ragaszkodva jelentették a jovedelemszerzést
biztosito lizletkdrt.

A felperes sem az lizlethez, sem a munkdjdhoz meghatdrozdan nem
ragaszkodott, a tulajdoni illetdségét vételre mindkét
tulajdonostdrsdnak felajanlotta és az értékesités kizdarolag azért
hitsult meg, mert a tulajdonostdrsak egyike sem rendelkezett olyan
O6sszegld készpénzzel, illetdleg anyagi forrdssal, amely a felperes
dltal igényelt nyereséget a szdmdra biztositotta volna.

Tény az, hogy a II.r. alperes, aki az 1/5 tulajdoni hdnyadaért
elérhetd megvaltasi d4&r birtokdban nem az adott helyen, de még
kiilvarosi részeken sem tudna megfeleld lizlethelyet a
munkavégzéséhez biztositani. Ezzel szemben a felperesnek, aki a
napi bejdardstol egyébként 1s elzdrkdzott, 1dSkSzben gyermeke
sziiletett és csaladjdval egylitt vidékre kéltézdtt. Eltekintve a
felperes életkdOriilményeitdl sem az elsé-, sem a masodfokd birdsdg a
munkdahoz vald ragaszkodast benne nem fedezte fel, igy nem taldlta
indokat annak, hogy emiatt a fodraszmihely teljes tulajdonjogat az
6 részére biztositsa. Amiért az elsbfoki birdsdag az adott dbéntését
meghozta, az az volt, hogy a felperes rendelkezik az ingatlanban a
legjelentdsebb tulajdoni résszel, igy életszerid, hogy &6 legyen az,
aki kisebb tulajdoni hdnyaddal rendelkezdé eszmei 1illetdségét
megvaltsa.

A mdsodfoku birdsdg ezt a szempontot nem tekintette Iligydéntd
jelentdségiinek, mert hiszen mind a felperes, mind az alperes
igazolta a teljesitdképességét a II.r. alperes oly mdédon, hogy



ennek érdekében OTP kélcsént vett fel, amelynek térlesztésére az
adott munkahelyen térténd 4dllandd munkavégzése teremt lehetdséget.
Ezt 1is mérlegelve a masodfoku birdsdg ugy latta, hogy a felek
méltanyos érdekeinek d&sszhangjdt az teremti meg, ha a Budapestrdl
elkéltézétt felperes, ha fodraszként kivan tevékenykedni, akkor azt
lakdkbérnyezetében ebbdl a célbdél nyilvdn kénnyebben megszerezhetd
lizlet megnyitdsdval megteheti és ezzel a II.r. alperes d4dltal az
évek sordn megszerzett lzletkdért a II.r. alperes gondjaira bizza.
Ehhez képest minden személyes és anyagl szempont mérlegelésével
arra a megdllapitdsra jutott, hogy a jelen esetben a méltanyos
érdekek azt indokoljdk, hogy a felperes nagyobb tulajdoni hdnyadat
a kisebb részben tulajdonos II.r. alperes vdltsa magdhoz.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfoku birdsag
itéletének helybenhagydsa irant.

Az alperes ellenkérelme a hatdlyban tartdsra irdanyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet ellen
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésének jogszabdlysértés esetén
van helye. Ha a felililvizsgalati kérelem a jogerds 1itélettel
megallapitott ténydlldst tamadja, vagyis azt sérelmezi, hogy a
birésdg a tényalldast a Pp. 206. S$-dnak megsértésével d4dllapitotta
meg, a Pp. 270. S$-danak (2) bekezdése értelmében ezt abban az
esetben lehet alaposnak tekinteni, ha a birdsdg a bizonyitdsi
eljdrds szabdlyait, a bizonyitdsi anyag értékelésének jogszabdlyai
eldirdsait megsértette és emiatt a megallapitott ténydallds
megalapozottnak nem tekinthetd. Ilyen eljdrdsi szabdlysértés lehet,
ha a birdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a
maguk Osszességében értékelte, figyelmen kiviil hagyta a bizonyitdsi
tehernek a Pp. 164. $§-anak (1) bekezdésében rdégzitett szabalyait
vagy a Pp. 221. §$-dnak (1) bekezdésében foglaltak ellenére magabdl
az itéletbdl nem tidnik ki egyértelmien az, hogy a dbéntését mire
alapitotta.

Onmagédban a bizonyitékok mérlegelésének a kérelmezdre sérelmes
eredménye nem lehet feliilvizsgdlati kérelem alapja. Eredményes
elSterjesztésre csak abban az esetben van lehetdség, ha a
mérlegelési kérbe vont, hivatkozott bizonyitékok iratellenesek vagy
ellentmonddak, az ellentmonddasok feloldatlanok és emiatt a
megdllapitott ténydlldas okszeridtlen, lényeges logikai ellentmondast
tartalmacz.



A jelen esetben azonban a birdsdg a jogerds itélet meghozatala
eldtt minden olyan felajdnlott bizonyitdst lefolytatott, amelynek
az lgy érdemi elbirdldsa szempontjdbol jelentdsége lehet. Az igy
rendelkezésre 4116 bizonyitdsi anyag egészének alapos, hibatlan,
részleteiben 1s 1indokolt helyes mérlegelésével 4allapitotta meg a
tényalldst, az azon alapuld jogi dbéntése mindenben megfelel a
helyesen felhivott jogszabdlyi rendelkezések helyes értelmezésének.

Ezért a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. §$-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperest a
Pp.78. S$-danak (1) bekezdése alapjan kételezte a IT.r. alperes
felmeriilt feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

Az illeték-feljegyzési joga folytdn le  nem rott illeték
megtéritésérdél a Legfelsdbb Birdsdag 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.8-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2007. december 13.
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