Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.Bf.395/2012/28.

A Févarosi itélétabla mint masodfokl birésag Budapesten, 2013. év november ho 5.
napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kovetkezé

itéletet:

A rablas blntette miatt I. r. vadlott és tarsa ellen indult bulntetbélgyben a
Székesfehérvari Toérvényszék 14.B.11/2011/77. szamu itéletét I. r. és Il r.
vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

A vadlottak terhére rétt blncselekmény jogszabalyi hivatkozasat a 2012. évi C.
torvény 365. § (1) bekezdés a) és (3) bekezdés a), b) és c) pontjaként jeldli meg.

A vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés blntetést bérténben rendeli
végrehaijtani.

Megallapitja, hogy Il. r. vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi
id6épontja a szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd nap.

Az itélet bevezetd részébél mell6zi a 2012. év januar hd 10-i és a 2012. év februar
ho 28-i hatarnapokra valé utalast.

Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyija.

A Il. r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél a mai napig elbzetes
letartoztatasban toltott id6t a szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 30.000,- (harmincezer) forint blnugyi kdltséget
. r. vadlott kételes az allamnak medfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék 14.B.11/2011/77. szamu, 2012. szeptember 12.
napjan kihirdetett itéletével I. r. vadlott és II. r. vadlott blndsségét a Btk. (1978. évi
IV torvény) 321. § (1), (4) bekezdés a) pontja szerinti tarstettesként elkovetett rablas



blntettében allapitotta meg. Ezért I. r. vadlottat - mint kiilénds visszaesét - 8 év 6
honap fegyhazra és 9 év kdzligyektdl eltiltasra itélte; kizarta a feltételes szabadsag
kedvezményébdl. II. r. vadlottat 6 év fegyhazra és 6 év kozlgyektdl eltiltasra itélte.
Mindkét vadlott esetében beszamitotta az elbzetes letartoztatasban elt6ltott idét a
kiszabott fegyhazba, rendelkezett a blnjelekrdl, valamint a b(inlgyi koltség
viseléseral.

Az els6foku itélet ellen az Ggyész Il. r. vadlottal szemben a blntetés sulyositasa
végett jelentett be fellebbezést. I. r. vadlott és véddje a kiszabott blintetés enyhitése
végett fellebbezett, Il. r. vadlott és véddje harom nap gondolkodasi id6t tartott fenn,
majd a védd joghatalyos fellebbezést nyujtott be a védence utmutatdsa szerint, a
kiszabott blntetés enyhitése érdekében.

A Févaérosi Fellebbviteli Félugyészség BF.146/2011/12. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést modositott tartalommal téves jogi mindsités miatt is fenntartotta. Az
atiratban kifejtette, hogy az els6foku birosdg tévedett a bincselekmény jogi
mindsitésekor, mert elkertlte a figyelmét, hogy a benzinkut sérelmére elkdvetett
rablason kivil a vadlottak az éttermi részbdl eltulajdonitottak az elkilonlt
uzemeltetésben m(kodo, és eltérd sértett tulajdonaban allé készpénzt is. A fidk
felfeszitésére és az igy megszerzett 60-70 ezer forintra tekintettel a vadlottak
tovabbi a Btk. 316. § (4) bekezdés b) pontja szerinti lopas blntettét is
megvalositottdk, amelyet az elséfoku birdsag nem roétt a vadlottak terhére. Erre
figyelemmel - az els6foku itélet megvaltoztatasaval - a blinbsségi kor kiterjesztésére
és halmazati buntetés kiszabasara tett inditvanyt azzal, hogy az |. r. vadlott
esetében - a beallt sulyositasi tilalom miatt - e tényt csak allapitsa meg az itél6tabla,
mig a Il. r. vadlott esetében a blintetés sulyositasa végett bejelentett fellebbezés
keretei kozott értékelve a kiszabott blntetés tartamat emelje fel. A védelmi
perorvoslatokat nem tartotta alaposnak, elutasitasukat inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség a Févarosi itélétabla nyilvanos (ilésén nem
képviseltette magat.

A masodfoku nyilvanos llésen az I. r. vadlott véddbje fenntartotta a blntetés
enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését, egyben az ugyészi inditvany
elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a vadlott feltaré beismerd vallomasa, megband
magatartasa a blncselekmény elkdvetésekor tanusitott tényleges szerepe (nem 6
alkalmazta az er6szakot €s nem 6 volt az értelmi szerzd), és az elkdvetés 6ta eltelt
id6 alatt bekdvetkezett pozitiv személyiségi valtozasa (tanult a toérténtekbdl,
beilleszkedett a bintetés-végrehajtas kortilmeényei kdz€) mellett eltulzott a kiszabott
blintetés mértéke.

A Il. r. vadlott véddje is fenntartotta az enyhités végett bejelentett fellebbezést.
Részletesen kifejtette, hogy miért nem valdésult meg a masodfoku Ggyész altal
inditvanyozott tovabbi vagyon elleni blincselekmény, ezért e kérben is az inditvany
elutasitasat kérte. Az enyhitésre tett inditvanyat a védence fiatal feln6tt korara, az
elbiralaskor mar ténylegesen értékelhetd idémulasra és a beismerésére alapitotta. A



bintetés mértékének a csdkkentése mellett a végrehajtasi fokozat enyhitését is
inditvanyozta.

l. r. vadlott az utols6 sz6 jogan a megbanasat hangsulyozta, elmondta, hogy rossz
tarsasagba keveredett, akik utdbb cserbenhagytak. A blintetése enyhitését és a
végrehaijtas jelenlegi korilményei alapjan bortdn fokozat alkalmazasat kérte.

[I. r. vadlott nem kivant részt venni a nyilvanos ulésen, de irasbeli beadvanyaban a
blntetése enyhitését kérte.

A fellebbezések kozll a védelmi volt alapos.

A Févarosi itélétabla a kétiranyd perorvoslatok alapjan eljarva az elséfoku itéletet és
a megel6z06 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes korben felllbiralta.

Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku bir6sag a perrendi szabalyok
szinte teljes korl betartasa mellett lefolytatott bizonyitasi eljarasban az tgy ténybeli
és jogi elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, az itéletben felsorolta és
értékelési korébe vonta.

A bizonyitasi eljarast a tanacs elndoke személyében tortént valtozast kovetGen
megismeételte, azonban ennek soran nem hallgatta meg 2. tanut és a vallomasat
sem tette a targyalas anyagava, ellenben az itélet indokolasaban erre hivatkozott.
Az itélétdbla mellbzte a tanuvallomasra valdé utalast az itéletb6l, egyben
megallapitotta, hogy ezzel nem eredményezett megalapozatlansagot, mivel az
els6foku birésag a targyalas anyagava tette és értékelte a feljelentés tartalmat,
amelybdl aggalytalanul megallapithatéak az itélet tényallasaban és indokolasaban
felhasznalt tények, igy kildndsen a rablassal érintett elkdvetési érték.

A térvényszék a felderitett bizonyitékokat felsorolta, korultekintéen megvizsgalta,
egyenként és Osszhatasaban is értékelte és a kapcsolatos indokolasi
kotelezettségét is megfeleléen, alaposan és elemzden teljesitette.

Az els6foku itélet tényallasat |. r. vadlott beismerd vallomasara, Il. r. vadlott
nyomozati vallomasara és a tamogatdé személyi és targyi bizonyitds anyagara
alapitotta.

Az elséfoku birésagnak a bizonyitékok térvényes értékelésével megallapitott tényallasa
megalapozott, hibatlan és hianymentes, azt az ellentétes tartalmu fellebbezések sem
tamadtak. A torvényszék a masodfoku eljarasban is iranyadd tényallasbdl helyesen
kOvetkeztetett a vadlottak blndsségére, és torvényes az Aaltaluk elkdvetett
bldncselekmény jogi mindsitése is rablas blntetteként, a késbbb kifejtend6 és az
alkalmazandé anyagi jogi szabalyok miatti valtoztatas figyelembe vételével.

A masodfoku birébsag nem osztotta az uUgyész érveit a halmazatban megallapithatd
tovabbi vagyon elleni bliincselekményt illetéen.



Az Kkétségtelen, hogy a vadlottak a rablassal egyidejlileg a kdzbds helységben
Uzemeltetett étterem eltérd tulajdonosi kérének is kart okoztak, amikor az els6foku
itéletben helyesen rdgzitettek szerint onnan is eltulajdonitottak készpénzt.

A birdi gyakorlat egységes és valtozatlan abban a kérdésben, hogy annyi rendbeli
rablas allapithaté meg, ahany személlyel szemben erdszak alkalmazasara sor kerlt, €s
ezt a torvényszék meg is indokolta, allaspontja erfsitésére kozzétett birdsagi
hatarozatot is felhivott.

Abban sem tévedett az els6foku birésag, amikor - egyébként egyezben az lgyészi
vaddal - a tényallasban pontosan feltintetett tovabbi eltulajdonitast kilon nem
mindsitette, és nem rotta a vadlottak terhére.

A rablastol térben és idében nem kuléndlt el a tovabbi elvétel. A benzinkut pénztara, az
Uzlet és az étterem egyetlen, a fényképeken lathato, el nem valasztott helyiségben volt,
és ott a tamadas idején kizardlag 2. tanu tartézkodott, akit a rablasi fenyegetés érintett.
A vadlottak altal végrehaijtott elvétel egységes volt elébb a benzinkut kasszajat, majd az
éttermi pénzkazettat véglil a cigarettat és feltdltd kartyat (utdbbiak tulajdonjoga
ugyancsak a benzinkuthoz kéthetd) érintette. A rablasi céllal érkezé négy személy az
egyeddl ott tartozkodd személyt fenyegetve egyetlen nagyon rovid, elsdpré tamadassal
a helyiség értékeit egységesen szerezte meg. Ennek megfeleléen az adott esetben
nem vehetdek figyelembe az eltérd tulajdoni viszonyok akkor sem, ha mas esetekben a
lopasok mindsitése soran a sértettek személye mindsitést befolyasolé szempont. Az
ellenkezd értelmezés oda vezetne, hogy az egy személlyel szemben alkalmazott
er6szak soran a tdle elvett, de mas személyek tulajdondban 3&ll6 egységesen
megszerzett ertékek is tovabbi tobb rendbeli vagyon elleni blincselekmeényt is
megvalositananak. Igy példaul egy bankrablas soran egységesen megszerzett, de még
tulajdonosonként elkildnitetten kezelt készpénz tovabbi lopasi cselekményként
kerilhetne megallapitdsra. Az adott tényallas mellett nem latott az itél6tabla alapot
tovabbi lopasi cselekmény felrovasara, és e kdrben osztotta a Il. r. vadlott véddjének
jogi allaspontjat, valamint az 1992. évi 563. szamu BH-ra hivatkozasat.

Az els6foku birésag a Btk. 2. §-a alapjan az elkdvetéskor hatalyos szabalyok szerint
biralta el az tugyet.

A masodfoku elbiralas idejére hatalyba lépett a 2012. évi C. toérvény (uj Btk.), amelynek
2. § (2) bekezdése értelmében, ha a blincselekmény elbiralasakor hatalyban lévé uj
blinteté torvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény vagy enyhébben
biralando el, akkor az uj blintet6 térvényt kell alkalmazni.

A Btk. 2.§ masodik fordulatara figyelemmel a régi és az uj térvény teljes 6sszevetésével
kell megallapitani, hogy 6sszhatasaban melyik eredményez enyhébb elbiralast. Ekkor
terheltenként vagy az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor hatalyos jogszabalyt kell
egysegesen alkalmazni, a buntetd anyagi jogi rendelkezések kombinativ alkalmazasara
nem kerilhet sor.



A kifejtettek miatt az itélétablanak azt kellett eldonteni, hogy a vadlottak altal elkdvetett
bldncselekmény megitéléskor az elbiralaskor vagy az elkdvetéskor hatalyos anyagi jogi
szabalyokat alkalmazza-e, mivel a vadlottak elkdvetése az uj tdrvény hatalyba Iépése
el6tti idére esik.

A vadlottak terhére roétt rablasi blincselekmény esetében a térvényi blntetési tételkeret
megvaltozott és annak részben a tartalma is médosult.

Amig az elkdvetés idején az irdanyadd buntetési tétel 5-15 évig terjed6
szabadsagvesztés volt - amelynek fels6 tétele a kulénds visszaesd |. r. vadlottal
szemben a felével emelkedett - addig jelenleg a fegyveresen, felfegyverkezve és
csoportosan elkdvetett (iranyado) rablas buntetési tétele csokkent, mivel a felsé hatart
10 évre mérsékelte a torvényalkoto.

Ez olyan jelentés valtozas, amely az iranyadd kozépmértékes blintetés kiszabas
ellenére is kedvez6bbé teszi az elbiralaskori szabalyokat. Tovabbmenden a Il. r. vadlott
feltételes szabadsagra bocsathaté és az erre vonatkozé szabalyok is kedvezdbb
megitélésiek.

Osszhatasaban aggalytalan, hogy mindkét vadlott cselekményének az elbiralasaban az
Uj, hatalyos anyagi jogi szabalyokat kell alkalmazni. A térvény megfogalmazasa a
korabban kulén felmindsitést nyer6 fegyveres elkdvetés jelenleg azonos rangu a
felfegyverkezve és csoportos elkdvetéssel, ezért nem eredményezi a blincselekmény
sulyosabb minésitését, az csak a sulyositd tényezok kozott értékelhetd, mint annak
tobbszorés mindsiltsége.

Az itél6tabla erre figyelemmel allapitotta meg a rendelkezd részben a vadlottak terhére
rott blncselekmény eltérd jogi mindsitését.

Az els6foku birésag a blntetés kiszabasa soran iranyad6 enyhité és sulyositd
tényezbket alapvetéen helyesen feltarta és kell6 sullyal értékelte. Az Uj tételkeretek
koz6tt is helyes a kiszabott bintetés mértéke és j6 az itélet belsd blntetési aranya is.
Az 1. r. vadlott kulonds visszaesd, a Il. r. vadlott fiatal feln6tt, de mindketten
blntetGeljaras hatalya alatt kovették el az ujabb bilncselekményt. Az I. r. vadlott
joger6s végrehajtandd buntetés letdltésének megkezdése elbtt, és 15 nappal egy
tovabbi blincselekmény elkdvetése utan, mig a blntetlen Il. r. vadlottat mar rablasi
cselekményért javitd intézeti nevelésre itéltek, és az elbocsatas utani révid idével
elkdvetett vagyon elleni blincselekményekert is elitélték, végul pedig rablas miatt nem
jogeroés elitélés hatalya alatt is all.

Helyesen vette szamba a torvényszeék a tarstettességet, a csoportos elkdvetést, a
megszervezettséget, az elszaporodottsagot és a tovabbmenden értékelési korbe sorolt
blintetés kiszabasi tényezdket. A masodfoku eljarasban mindezt csak az U
minésitéshez kapcsolodo tobbszdérdés mindsultséggel, mint sulyositdo tényezével kell
kiegésziteni, és az idémulas objektiv bintetéscsdkkentd hatasa a masodfoku eljaras
idején mar értékelhetd.



A kiszabott f6-és mellékblintetések tettaranyosak, térvényesek, alkalmasak a blntetési
célok megfelel6 biztositasara, enyhitésiikre nem volt térvényes ok, de a Il. r. vadlottal
szemben a sulyositas sem valt szikségessé.

Ellenben az uj Btk. 35. § (2) bekezdése értelmében a bintetés kiszabasanal iranyado
korilményekre tekintettel a térvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozat is megallapithato.

Az itélétabla a tényallas alapjaul is szolgald feltard, beismerd vallomast tett, a
blncselekményt 8szintén band, a végrehajtas korilményei kézé beilleszkedé |. r.
vadlott és fiatal feln6tt kora miatt Il. r. vadlott esetében egyarant lehetéséget latott arra,
hogy a mindsitett rablasra irdnyadd fegyhaz fokozat helyett, borton fokozatban rendelje
végrehajtani a kiszabott blntetéseket, ezért err6l rendelkezett.

[I. r. vadlott esetében az Uj torvény kotelezé rendelkezése miatt rogzitette a feltételes
szabadsagara vonatkozo, a Btk. 386. § (2) bekezdés a) pontja szerinti rendelkezést,
valamint a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan beszamitotta az els6foku itélet
kihirdetésétdl el6zetes letartdztatasban eltoltott id6t.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

Az elsOfoku itélet bevezetd részébbl mellb6zni kellett a megismételt targyalasi
hatarnapokra val6 utalast, mivel annak feltiintetése sziikségtelen.

A Févérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. §(1) bekezdése szerint
megvaltoztatta.

Az itélet ellen a fellebbezés lehetéségét a Be. 386. § kizarja.

Budapest, 2013. év november h6 5. napjan

. Réde i Géza s.k.. Mat6 Agnes s.k.. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Székesfehervari Torvényszék 14.B.11/2011/77. szamu itélete a FGvarosi
[tél6tabla 1.Bf.395/2012/28. szamu itélete folytan 2013. november hé 5. napjan
jogerés és végrehajthatd.

Budapest, 2013. év nhovember hé 5. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



A kiadmany hitelédl:



