Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
1.Bhar.427/2012/6.

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, 2013. év oktéber ho 24.
napjan megtartott nyilvdnos ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A sikkasztas blintette miatt a vadlott ellen inditott blntetéigyben a Févarosi
Torvényszék, mint masodfoku birésag 23.Bf.IV.10.386/2011/4. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt blincselekményt sikkasztas vétségeként [2012. évi C. torvény
372. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja] mindsiti.

A vadlottat megrovasban részesiti.
A vadlott anyja neve helyesen ...
A masodfoku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran felmerilt 6.000,- (hatezer) forint blnlgyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birosag B. V. 267/2009/35. szamu, 2011. julius 7.
napjan kihirdetett itéletével a vadlottat felmentette az ellene a Btk. 317. § (1), (4)
bekezdés a) pontja szerinti sikkasztas blintette miatt emelt vad alél; rendelkezett a
bldnjelekrél és a blnugyi koltség viseléseérdl.



Az elséfoku itélet ellen az Ggyész a vadlott terhére, blndssége megallapitasa és
blntetés kiszabasa végett fellebbezést jelentett be. A vadlott és védbje tudomasul
vette az itéletet.

A masodfokon eljaré6 Févarosi Torvényszék 23. Bf.IV.10.386/2011/4. szamu, 2012.
szeptember 21. napjan kihirdetett itéletével az els6foku birésag hatarozatat
megvaltoztatta, a vadlott blndsségét a Btk. 317. § (1), (4) bekezdés a) pontja
szerinti sikkasztas blntettében megallapitotta, ezért egy évre probara bocsatotta.
Az els6foku eljarasban felmerdlt blnugyi koltség részbeni viselésére a vadlottat
kételezte, egyebekben az itéletet helybenhagyta. A masodfoku eljaras koltségét az
allamra terhelte.

A masodfoku itélet ellen a vadlott véddje jelentett be fellebbezést, annak okat nem
jeldlte meg.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészseg BF.1220/2012/1. szamu atirataban - és
képviselbje a FoOvarosi [télétabla Ulésén is - a masodfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A védb6 az itél6tabla el6tt a fellebbezését megalapozatlansag miatt, a vadlott
felmentése érdekében tartotta fenn. Alldspontja szerint az elséfoku itélet
tartalmazza a helyes jogi indokokat, az pedig nem nyert bizonyitast, hogy a
vadlottnak miként kellett volna felhasznalni a befolyt pénzt.

A kizarolagos védelmi perorvoslat miatt harmadfokon eljaré Févarosi itélétabla a
Be. 387. § (1) bekezdésében foglalt terjedelemben felllbirdlta a perorvoslattal
megtamadott itéletet és a megel6z6 els6- €s masodfoku birdsagi eljarast.

Els6ként a perrendi szabalyok megtartdsat vizsgalta, és azt allapitotta meg, hogy
azt mindkét fokon betartottak az eljart bir6sagok.

Az elsbéfoku birésag a targyalas soran az lgyet megfeleléen felderitette, az gy
ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte, az itéletben
felsorolta és elemzbéen értékelte. Az itélet tényalldsat pontosan, irathlien,
hianyossagoktdl és hibaktdl mentesen allapitotta meg, amely torténeti tényallas a
masodfoku eljarasban is iranyad6 volt. Eppen utébbi miatt keriilt a masodfoku
bir6sag abba a helyzetbe, hogy azonos tényallasra alapitva a megfelel6 ténybeli és
jogi kovetkeztetés levonasaval korrigalja az els6foku birésagnak a blndsség
kdrében levont helytelen jogkdvetkeztetését.

A masodfoku eljarasban iranyadé és megalapozott tényallas a harmadfoku
eljarasban is a felllbiralat alapjat képezte, annak kiegészitése a tabla irataibol csak
a személyi részében, az erkdlcsi bizonyitvanyban idokdézben megjelent adat miatt
valt szikségesse [Be. 388. § (2) bekezdés].



A vadlottat a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 11.B.2761/2009/14. szamu, 2011.
november 2-an jogerds itéletével - a 2006. februar 9-én elkdvetett - szamvitel rendje
megsértése miatt - végrehajtasaban egy évi prébaidére felfliggesztett -
pénzblintetésre itélte.

A Févarosi Torvényszék az iranyado tényallasbol megfeleléen kdvetkeztetett arra,
hogy a vadlott sikkasztast valdsitott meg, amikor az altala szervezett segélykoncert
bevételét nem a meghirdetett célra, a sértett gyogykezelésére forditotta, hanem a
jegyek arabdl szarmazd és altala a postan felvett (rabizott) félmillié forintbdl az
alapitvany muikodésével kapcsolatos kiadasokat rendezte. A masodfokon levont
jogkovetkeztetés tdérvényes, azt az itélétabla osztotta. A jogi indokolas kiegészitése
is szukségtelen, mivel a masodfoku hatarozat elemzéen kifejtve tartalmazza.

A blntetés kiszabasa koérében iranyadd enyhitd és sulyositd tényezdket a
masodfoku birésag hidnytalanul feltarta, felsorolta és értékelte. Amikor a vadlottal
szemben joghatranyként 6nalld intézkedést alkalmazott a Btk. 2. §-at is szem el6tt
tartotta.

A masodfoku itélet kihirdetése 6ta azonban Uj anyagi jogszabaly lépett életbe, ezért
a harmadfokon eljar6 itélétablanak ismét vizsgalni kellett a Btk. 2-§ tikrében a
vadlottal szemben térvényes joghatrany jogi alapjait.

Az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a vadlott blincselekményének megitélése
tekintetében az uj, 2012. évi C térvény rendelkezései kedvezbébbek, mivel az uj Btk.
459. § (6) bekezdése értelmében az érték, a kar, illetéleg a vagyoni hatrany kisebb,
ha az 6tszazezer forintot nem haladja meg. Ennek megfeleléen a vadlott terhére rott
vagyon elleni bliincselekmény helyes minésitése a Btk. 372. § (1), (2) bekezdés a)
pontjdban rogzitett kisebb értékre elkdvetett sikkasztas vétsége, amely enyhébb
megitélési, a kapcsolddo blintetési tétele pedig két évig terjedd szabadsagvesztés,
szemben a korabban felrétt blincselekmény blntetési tételével.

A harmadfoku birésag a kedvezdbb jogi mindsités mellett szem el6tt tartotta a
blncselekmény elkdvetése oOta bekdvetkezett hét éves idémulast és igen
nyomatékosnak értékelte azt, hogy a vadlott az altala okozott kart az eljaras soran
telies egészében megtéritette, Otszazezer forintot adott at a sértetti csalddnak.
Mindezek alapjan az altala elkdvetett vétség az elbiralas idején mar olyan csekély
fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy azért akar a legkisebb blntetés vagy mas
intézkedés alkalmazasa sziikségtelen. Ezért az itélétabla a vadlottat a Btk. 64. § (1)
bekezdése szerinti megrovasban részesitette, amelyet a (2) bekezdés szerint az
itélétabla a nyilvanos lésén nyomban foganatositott.

A fellilbiralt itélet jarulékos rendelkezései is térvényesek. A vadlott személyi adatai
k6z6tt az anyja nevének kiegészitése valt sziikségessé, amelyet a rendelkezd
részben foglaltak szerint - a vadlott személyi igazolvanya alapjan - megejtett az
itél6tabla.



A vadlott 2011. februar 9. napjan személyes koltségmentességet kapott, ezért és az
eredményes fellebbezés miatt is a harmadfoku birosag az elbtte felmerilt bdnagyi
koltséget az allamra terhelte.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Févarosi Térvényszék masodfoku
itéletét a Be. 398. §-a alapjan megvaltoztatta.

Budapest, 2013. év oktéber h6 24. napjan

. Rédei Géza s.k.. Mat6 Agnes s.k.. Bartké6 Levente s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Févarosi Torvényszék 23.Bf.1V.10.386/2011/4. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bhar.427/2012/6. szamu itélete folytan jogerds.

Budapest, 2013. év oktéber h6 24. napjan

. Rédei Géza s.k.
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