Févirosi Itélétabla mint mdsodfokii birésdg
5.Bf.162/2013/15. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. év oktéber ho
25. és 30. napjan megtartott nyilvanos llések alapjan meghozta a kévetkez6

[TELETET:

A lopas blintette és mas blncselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott
blntetélgyben a Budapest Kornyéki Torvényszek 12.B.66/2010/115. szamu itéletét
. r, Il r., VL. r.,, XIV. r.,, XV. r. és XVI. r. vadlottak vonatkozasaban az alabbiak
szerint valtozilatia meg:

[. r. és Il. r. vadlottak vagyon elleni bliincselekményei a 2012. évi C. térvény 370. §
(1) bekezdése, (4) bekezdés a./ pontja és a 380. § (1) bekezdése szerint
minésulnek.

VI. r., XIV. r. és XVI. r. vadlottak vagyon elleni blincselekménye a 2012. évi C.
torvény 379. § (1) bekezdés c./ pontja és (4) bekezdés a./ pontja szerint mindsdl.

XV. r. vadlott vagyon elleni blncselekménye a 2012. évi C. térvény 379. § (1)
bekezdés c./ pontja és (4) bekezdés a./ pontja, valamint a 371. § (1) bekezdése és
(4) bekezdés a./ pontja szerint mindsul.

VI. r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidejét 2 (kettd)
évre enyhiti.

A pénzblntetésnél a mellékblntetésre utalast mell6zi, és a napi tételek szamat 100
(egyszaz) napi tételben, mig az egy napi tétel 6sszegét 2000 (kettbezer) forintban
allapitja meg.

A pénzblintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként kell szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.

XIV. r. vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidejét 2
(kettd) évre enyhiti.

A pénzbintetésnél a mellékbiintetésre utalast melldzi, és a napi tételek szamat 300
(hdromszaz) napi tételben, mig az egy napi tétel 6sszegét 1000 (egyezer) forintban
allapitja meg.

A pénzblntetést meg nem fizetése esetén napi tételenként kell szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.



XV. r. vadlott vonatkozasaban a Fejér Megyei Birosag B.244/2006/2. szamu, 2006.
oktdber 6. napjan jogerés itéletével kiszabott 5 (6t) hdénap felfliggesztett
bdértonblintetés végrehajtasat melldzi.

A XVI. r. vadlottal szemben kiszabott boértonblintetést 8 (nyolc) hoénapra, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak prébaidejét 1 (egy) évre enyhiti.

A pénzblintetésnél a mellékblintetésre utalast mellézi, és a napi tételek szamat 100
(egyszaz) napi tételben, mig az egy napi tétel 6sszegét 2000 (kettGezer) forintban
allapitja meg.

A pénzblntetést meg nem fizetése esetén napi tételenként kell szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.

l. r., Il. r. és XV. r. vadlottak legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének, mig VI. r., XIV. r. és XVI. r. vadlottak a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén ugyancsak legkorabban a blintetés kétharmad
részeének kitdltését kdvetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

IX. r. vadlott esetében a vele szemben kiszabott pénzbiintetésbdl az érizetben toltott
idével 3 (harom) napi tételt lerovottnak tekint.

[I. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: .., XV. r. vadlott személyi
igazolvanyanak szama: ..., XVI. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama
helyesen: ...

Egyebekben I. r., Il. r., VL. r., IX. r., XL r., XIl. r., XIV. r., XV. r. és XVI. r. vadlottakkal
szemben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 42.020 (negyvenkettéezer-husz) forint blinugyi
koltségbdl |. r. vadlott 13.760 (tizenharomezer-hétszazhatvan) forintot, IX. r. vadlott
12.880 (tizenkettbezer-nyolcszaznyolcvan) forintot koteles megfizetni az Allam
javara, mig a fennmaradé 15.380 (tizendtezer-haromszaznyolcvan) forintot az Allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Budapest Kérnyéki Torvényszék a 2012. év szeptember hd 18. napjan kihirdetett
12.B.66/2010/115. szamu itéletében |. r. vadlottat blindsnek mondta ki lopas
blntettében [1978. évi IV. tv. 316. § (1) bekezdés és (5) bekezdés a) pont], valamint
tarstettesként elkdvetett jarmd dnkényes elvételének blntettében [1978. évi IV. tv.
327. § (1) bekezdés], amiért 6t - halmazati blntetésul - 3 év bortdnblntetésre, 3 év
kozugyektél eltiltasra és 195.877 forint vagyonelkobzasra itélte.



Egyben elrendelte a Budapesti XVIII. és XIX. Kertleti Birésag 3.B.X1X.412/2005/29.
szamu jogero0s itéletében kiszabott 6 honap bortdnblntetés végrehajtasat is.

[I. r. vadlott blndsségét lopas blintettében [1978. évi IV. tv. 316. § (1) bekezdés és
(5) bekezdés a) pont], valamint tarstettesként elkdvetett jarmi dnkényes elvételének
bldntettében [1978. évi IV. tv. 327. § (1) bekezdés] allapitotta meg, amiért 6t -
halmazati blntetésll - 2 év bértdnblintetésre és 2 év kozlgyektdl eltiltasra itélte.

[ll. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett orgazdasag blntettében
[1978. évi IV. tv. 326. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont], amiért 6t 2 év -
végrehajtasaban 3 év probaidére felfiiggesztett - bortdnbintetésre és 4.400.000
forint vagyonelkobzasra itélte.

Ugyanakkor az elséfoku birdsag Ill. r. vadlottat az ellene felbujtoként elkdvetett
rongalas blntette [1978. évi IV. tv. 324. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont]
miatt emelt vad aldl felmentette.

IV. r. vadlottat az ellene rongalas blintette [1978. évi IV. tv. 324. § (1) bekezdés és
(4) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

V. r. vadlottat bndsnek mondta ki orgazdasag blintettében [1978. évi IV. tv. 326. §
(1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont], amiért 6t 1 év - végrehajtasdban 2 év
probaidére felfliggesztett - bortonblntetésre és 200.000 forint pénzmellékblntetésre
itélte. Rendelkezett tovabba az els6foku birésag a pénzmellékblintetés meg nem
fizetése esetén kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol is akként, hogy a
pénzmellékbintetést 2000 forintonként rendelte atvaltoztatni egy-egy napi
foghazbintetésre.

Ugyanakkor V. r. vadlottat az ellene rongalas blintette [1978. évi IV. tv. 324. § (1)
bekezdés és (4) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

VI. r. vadlott blindsségét orgazdasag blntettében [1978. évi IV. tv. 326. § (1)
bekezdés és (4) bekezdés a) pont] allapitotta meg, amiért 6t 1 év 6 hdénap

- végrehajtasaban 3 év probaidére felfiggesztett - bortonblintetésre és 200.000
forint pénzmellékblntetésre itélte. A pénzmellékbiintetést - meg nem fizetése
esetén - 2000 forintonként rendelte atvaltoztatni egy-egy napi foghazblntetésre.

VII. r. vadlottat az ellene orgazdasag blintette [1978. évi IV. tv. 326. § (1) bekezdés
és (4) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alél felmentette.

VIII. r. vadlottat az ellene orgazdasag blntette [1978. évi IV. tv. 326. § (1) bekezdés
és (4) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alél felmentette.

IX. r. vadlottat blindsnek mondta ki orgazdasag blntettében [1978. évi IV. tv. 326. §
(1) bekezdés és (3) bekezdés], amiért 6t 400 napi tétel - napi tételenként 1000 forint
-, Osszesen 400.000 forint pénzbuntetésre itélte, egyben rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kdvetendd atvaltoztatasi eljarasrol is.



XI. r. vadlottat blinésnek mondta ki orgazdasag blintettében [1978. évi IV. tv. 326. §
(1) bekezdés és (3) bekezdés], amiért 6t - mint kilénds visszaes6t - 10 honap
bértdnblntetésre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte, egyben megallapitotta, hogy a
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

XIl. r. vadlott blndsségét orgazdasag blintettében [1978. évi IV. tv. 326. § (1)
bekezdés és (4) bekezdés a) pont] allapitotta meg, amiért 6t - mint visszaesét - 2 év,
végrehajtasaban 3 év probaiddre felfliggesztett, bortdonblintetésre és 400.000 forint
pénzmellékbintetésre itélte. Rendelkezett a pénzmellékbintetés meg nem fizetése
esetén kdvetendd atvaltoztatasi eljarasrol is ugy, hogy 2000 forintonként rendelte
atvaltoztatni egy-egy napi foghazbintetésre.

XIIlI. r. vadlottat blinésnek mondta ki orgazdasag blntettében [1978. évi IV. tv. 326.
§ (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont], amiért 6t 1 év 8 hdnap - végrehajtasaban 3
év  probaidére felfiggesztett -  bortdnblntetésre és  300.000 forint
pénzmellékbintetésre itélte. A pénzmellékblintetést meg nem fizetése esetén 2000
forintonként rendelte egy-egy napi foghazblintetésre atvaltoztatni.

XIV. r. vadlottat blinésnek mondta ki orgazdasag blintettében [1978. évi IV. tv. 326.
§ (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont], amiért 6t 1 év 8 honap

- végrehajtasaban 3 év prébaidére felfliggesztett - boérténblntetésre és 300.000
forint pénzmellékblntetésre itélte. A pénzmellékblintetést meg nem fizetése esetén
2000 forintonként rendelte egy-egy napi foghazbiintetésre atvaltoztatni.

XV. r. vadlott blinésségét orgazdasag bintettében [1978. évi IV. tv. 326. § (1)
bekezdés és (4) bekezdés a) pont] és rongalas blintettében [1978. évi IV. tv. 324. §
(1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont] allapitotta meg, amiért 6t - halmazati
bintetésil - 3 év bortdnblntetésre és 3 év kézigyektdl eltiltasra itélte.

A Budapest Kornyéki Térvényszék egyben elrendelte a Fejér Megyei Birdsag
B.244/2006/2. szamu jogerOs itéletében kiszabott 5 hoénap bortonblntetés
végrehajtasat is.

Végezetul XVI. r. vadlottat blinésnek mondta ki orgazdasag blintettében [1978. évi
V. tv. 326. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont], amiért 6t 1 év

- végrehajtasaban 2 év prébaidére felfiggesztett - boértdnblntetésre és 200.000
forint pénzmellékbiintetésre itélte azzal, hogy azt meg nem fizetése esetén 2000
forintonként kell egy-egy napi foghazbiintetésre atvaltoztatni.

Az els6foku birosag a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott
szabadsagvesztésekbe beszamitotta azzal, hogy a felfliggesztett
szabadsagvesztések esetén e rendelkezés csak a bintetés végrehajtasa esetén
hatalyosul.



Dontott az eljaras soran lefoglalt targyak sorsarol, tovabba a blindsnek kimondott
vadlottakat kulon-kilén, felmerllésik aranyaban kotelezte a blnlgyi koltség
viselésére, mig a felmentett vadlottakkal kapcsolatban felmertilt blintgyi kdltségrél
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A Budapest Kornyéki Torvényszek itélete IV. r., VII. r., VIII. r. és XIll. r. vadlottak
vonatkozasaban a 2012. év szeptember h6 21. napjan, mig lll. r. és V. r. vadlottak
vonatkozasaban a 2013. év februar ho 1. napjan elsé fokon jogerére emelkedett.

Az els6foku birosag itéletét az Ugyész valamennyi vadlott vonatkozasaban
tudomasul vette, az ellen I. r. és Il. r. vadlott véddje a kiszabott bintetés
enyhitéséeért, VI. r. vadlott véddje a tényallas téves megallapitasa miatt felmentéseért,
masodlagosan enyhitésért, IX. r. és Xl. r. vadlott védéje, valamint XII. r. vadlott és
védbje a blndsség megallapitdsa miatt felmentésért, XIV. r. vadlott és véddje
elsésorban felmentésért, masodsorban enyhitésért, XV. r. vadlott és véddje az
orgazdasag vonatkozasaban felmentésért, a rongalas vonatkozasaban pedig a
kiszabott buntetés enyhitéséért, végezetul XVI. r. vadlott és véddje felmentéseért
jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a 2013. év aprilis hdé 8. napjan kelt
BF.305/2013/1. szamu atirataban a veédelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le, a tényallast a rendelkezésére all6 bizonyitékok
mérlegelésével, a

Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktél, hianyossagoktol mentesen allapitotta meg,
és részletesen megindokolta. Kifejtette, hogy a VI., IX., XI., XIl., XIV. és XV. r.
vadlottak és védoik felmentést célzo fellebbezése a birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenységét tamadja, amely azonban a tényalldshoz kotdttség folytdn nem
vezethet eredményre, figyelemmel arra, hogy a tényallas megalapozott.

A Fellebbviteli FOligyészség atiratdban ramutatott, hogy a helyesen megallapitott
tényallasbol okszerlen kdvetkeztetett az els6foku birdsag a vadlottak blinbsségére,
és cselekményeik minésitése is mindenben megfelel a blnteté anyagi jog
szabalyainak. A blndsségi korulményeket is hianytalanul szamba vette és
sulyuknak megfeleléen értékelte az els6foku birésag, melynek eredményeként
minden vadlottal szemben személyre szabott és aranyos buntetést alkalmazott.
Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi itélétabla masodfokud nyilvanos (ilését megelézden Il. r. vadlott védéje az
enyhitést célz6 fellebbezését irasban is megindokolta. Ebben kifejtette, hogy a
bldncselekmény elkdvetése ota tobb mint 6t év telt el, amely mar énmagaban
jelentds enyhité koriilmény. Ujfent hivatkozott a |1l. r. vadlott mindvégig
kOvetkezetes, beismerd vallomasaira, amelyekkel nagymértékben segitette a
bldncselekmény felderitését, és nem utols6 sorban az lgyben eljar6 hatésagok
munkajat. Mindezekre figyelemmel, a |Il. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés prébaidére felfliggesztését inditvanyozta.



A XVI. r. vadlott meghatalmazott védéje irdsban részletesen indokolt
fellebbezésében ramutatott, hogy allaspontja szerint az elséfoku birésag itélete
megalapozatlan, mert az egyrészt ellentétes az iratok tartalmaval, masrészt a
birdsag ténybdl tovabbi tényre helytelenil kdvetkeztetett. Ugyanakkor allaspontja
szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a masodfoku birosagnak
lehetésége van helyes tényallast megallapitani, ezért azt inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag tényallasat pontositsa, helyesbitse, és ennek
eredményeként XVI. r. vadlottat az ellene emelt vad aldl - bizonyitottsag hianyaban -
mentse fel.

A masodfoku birésag nyilvanos ulésén I. r. és Il. r. vadlottak és védoik az enyhitésre
iranyuld fellebbezéstiket fenntartottak. A VI. r. vadlott véddje elsésorban az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kivil helyezését inditvanyozta, masodsorban a kiszabott
blntetés enyhitését szorgalmazta. A IX. r. vadlott védéje - megalapozatlansag okan
- hatalyon kivll helyezést inditvanyozott. A XlI. r. és XIl. r. vadlottak véddje a
felmentés mellett masodlagosan a kiszabott blintetések enyhitését inditvanyozta. A
XIV. r. és XV. r. vadlottak véddi a felmentésre, masodlagosan enyhitésre iranyuld
fellebbezését valtozatlanul fenntartottdk. A XVI. r. vadlott véddje a felmentés végett
bejelentett fellebbezését ugyancsak fenntartotta.

A vadlotti és véddi fellebbezések kozil VI. r., XIV. r. és XVI. r. vadlottak perorvoslata
- az enyhitést célz6 részikben - alaposak, mig a tdbbi vadlott és védbjének
fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla a vadlottak és véddik fellebbezése folytan az elséfoku itéletet a
Be. 349. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozo
részét biralta felll.

Megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat betartotta.

A Févarosi itélétabla nem osztotta a XlI. r. vadlott védéjének a biroi engedélyhez
kotott  titkos informacidgylijtés soran keletkezett lehallgatdsi anyagnak a
bizonyitékok korébdl torténd kizarasara vonatkozo inditvanyat.

A birdi engedélyhez kotott titkos informacidoszerzés torvényes elbfeltételeit a
renddrsegrol szold 1994. évi XXXIV. térvény 2008-2009. években hatalyos 63. és
69. §-ai tartalmaztak. A jogi szabalyozas kdvetkezetesen az ,alkalmazassal érintett
személyrél" szol. Ennek oka, hogy a titkos informaciogyljtés nem a Be. altal
szabalyozott eljaras, a nyomozast megel6z6 felderitési szakban zajlik, melyben -
tébbek kozott - az elkdvetdk kiléte, kdre pontosan nem ismert. igy a megfigyelés
alanyava valhat olyan személy is, akit a késObbi bizonyitdas Osszefliggéseibdl
addéddan az ugy nem érint, nem lesz gyanusitott. Ezért nincs jelentésége annak,
hogy a lehallgatassal érintett gyben a XIl. r. vadlott késébb milyen eljarasjogi
pozicioba kerult. (EBH 2001. évi 505. szamu jogeset)



Megallapithaté tovabba, hogy a telefonlehallgatasi anyag felhasznalasakor, az
akkor hatalyos Be. 206/A. § (2) bekezdése alapjan a titkos informacidgyljtés
eredménye olyan blincselekmény esetében is felhasznalhatdo, amelyet az
engedélyben nem jeldltek meg, feltéve, hogy a Be. 201. § és 206/A. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek fennallinak.

A rendelkezésre all6 iratokbol megallapithatd, hogy a médositott vad szerint is az
orgazdasag blntette Ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel bintetendd, szandékos
bldncselekmény (Be. 201. § (1) bekezdés a) pont).

A Be. 206/A. § (1) bekezdésé b) pontjaval kapcsolatban pedig régzithetd, hogy -
miutan a nyomozas elrendelésére mar 2008. aprilis 5-én sor kerult - a haladéktalan
feljelentési kdtelezettség elmulasztasa értelemszeriien szoba sem kertlhet.

Hangsulyozandd, hogy a titkos informacidgyljtés soran elért eredmények
bevonaséat a buntetéeljdrasba - a hatalyos Be. 206/A. §-a szerint is - elsGdlegesen
az Ugyész meérlegeléseétél teszi fliggbve, mert 6 a nyomozas ura, neki kell eldénteni,
hogy a nyilt eljarasban beszerzett bizonyitékok kiegészitésére sziikség van-e.
Amennyiben ugy itéli meg, hogy ezek az adatok pdétolhatatlanok, kezdeményezi a
nyomozasi birénal az alkalmazhatosagrél sz6lé déntés meghozatalat, amely jelen
ugyben meg is tortént. (nyomozati iratok |. sz. mellékletének 21. oldala) A
vadiratban pedig az ligyész inditvanyozta ennek bizonyitékként torténd értékelését.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a mas ugyben engedélyezett titkos
informacidégylijtés soran keletkezett hanganyag felhasznalhatésaganak feltételei
mind az akkori, mind a jelenleg hatalyos Be. rendelkezései szerint fennalltak, és a
XII. r. vadlottal szemben felhasznalhatoak.

A masodfoku birdsag a fellilbiralat soran megallapitotta tovabba azt is, hogy a
Budapest Kornyéki Torvényszék a vad targyava tett blincselekmények elbiralasa
szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és
Osszességlikben értékelte, mérlegelte, ténybdl tényre is a logika szabalyainak
megfeleléen kdvetkeztetett.

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas tulnyomé részt megalapozott, az
dontéen mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktdl és hianyossagoktol,
azonban tdbb helyen kiegészitésre, pontositasra szorul az iratok tartalma alapjan,
figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irtakra:

- Az els6foku itélet 9. oldalanak 8. bekezdése - I. r. vadlott 3.) pont alatti
elitélése kapcsan - azzal egészitendd ki, hogy a felfliggesztett
szabadsagvesztés prébaideje 2009. januar 26-an jart le;

- a9. oldal 9. bekezdése - a Il. r. vadlott személyi kérilményeit illetéen - azzal
pontositandd, hogy a Il. r. vadlott élettarsi kapcsolata megsz(int, egy kiskoru



gyermek eltartasardl gondoskodik, tovabba beteg édesanyjat esetenként
anyagilag tamogatja;

- a 10. oldal 7. bekezdését - a VI. r. vadlott vonatkozasaban - azzal szlikséges
kiegésziteni, hogy a vele szemben joger6sen kiszabott szabadsagvesztés
probaideje 2007. oktober 29-én telt le;

- a 11. oldal 4. bekezdése - a IX. r. vadlottat illetéen - azzal pontositando, hogy
a IX. r. vadlottal szemben a Pesti Kdzponti Kerlleti Birosag altal kiszabott
bértdnblintetés probaideje a 2009. év oktdber ho 25. napjan telt le;

- a 11. oldal 8. bekezdése és a 12. oldal 1. bekezdése - a Xl. r. vadlott
vonatkozdsaban - azzal pontositando, hogy a Xl. r. vadlott a 2.) szam alatt
feltintetett blntetését a 2008. év augusztus hé 20. napjan kezdte letdlteni,
abbol feltételesen 2010. év januar ho 17. napjan szabadult, blntetését
ténylegesen 2010. év majus 16. napjan toltétte ki;

- a 12. oldal 3. bekezdése azzal pontositandd, hogy a XIl. r. vadlott jelenleg
munkanélkili.

- Végezetul a 12. oldal 9. bekezdése azt a kiegészitést igényli, hogy a XV. r.
vadlott korabbi elitélésének probaideje 2008. oktober 6. napjan jart le, és a
2013. év oktober ho 6. napjan elévilt a buntetés végrehajthatdsaga.

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birdsag itélete immar felllbiralatra alkalmassa
valt.

Az elséfoku birosag indokolasi kotelezettségének eleget tett. Szamot adott arrdl,
hogy mely bizonyitékokat milyen kérben és miért fogadott el, melyeket milyen okbdl,
miért vetett el. Ezért a XVI. r. vadlott véddje altal felvetett - a Be. 373. § (1)
bekezdés lll/a. pontjara alapitott - az itélet hatalyon kivil helyezését célzd véddi
inditvany nem foghatott helyt.

A vadlottak altal elkdvetett blncselekményekkel kapcsolatban altalanossagban
elmondhatd, hogy azt elére pontosan eltervezték, megszervezték, a szerepeket
leosztottak, az eltulajdonitott jarmlvet szétszerelték, elrejtették, a rakomanyt
teritették.

Az I.r. és Il. r. vadlottak blindsségukre is kiterjedd beismerd vallomasaik alapjan -
amelyeket a biztonsagi kamerak felvételei és tanu1 tanu vallomasa is alatamasztott
- az els6foku birosag helyesen rogzitette tényalldasaban a 228 darab televizid
készliléket tartalmazd kamion eltulajdonitasanak korilményeit. E kérben helyesen
utalt arra az |. r. vadlott véddje, hogy az I. r. vadlott a targyalason elismerte
blndsségét, szemben az els6foku itélet 22. oldal 4. bekezdésében foglaltakkal.
(2011. november 4-ei targyalasi jegyz6koényv 11. oldala)



Helyes mérlegeléssel allapitotta meg a Budapest Kérnyéki Torvényszeék, hogy a XV.
r. vadlott legkésébb a Budapest .. utcai telephelyen, a nyerges vontato
lekapcsolasakor felismerte, hogy mind a kamion, mind az azon Iévé szallitmany
blncselekmény elkdvetésébdl szarmazik. Erre a tudattartalomra utal a jarm
szerelvény altala térténé felgyujtasa is, amire azért kerllt sor, mert félt, hogy az
ujjlenyomatai alapjan a hatésag latokorébe kerdl.

A VL r, XIll. r. és XIV. r. vadlottak voltak azok, akik a telephelyen vartak a kamion
erkezését. A VI. r. vadlott volt az, aki a bejutast és a szerszamokat biztositotta.
Mindharom vadlott részt vett vagy szemtanuja volt a kamionrél a plomba
leverésének, a nyerges vontatd lekapcsolasanak és elvitelének, illetve tobb napon
keresztll pakoltak, illetve segédkeztek a 228 darab televizio készllék
elszallitdsaban. Mindezen korilményekbdl helyesen vont arra kovetkeztetést az
els6foku birdsag, hogy valamennyien tisztaban voltak a szallitmany lopott voltaval.

Nem osztotta ebben a kdrben a masodfoku birosag a Xll. r. vadlott véddjének azon
érvelését, hogy a vadlott nem a sajat anyagi hasznara cselekedett. A titkos
informacidgyljtés eredménye alapjan megallapithato - kilondsen a 2008. aprilis 4-
én 15 6ra 02 perckor (nyomozati iratok . szamu melléklet 37. oldala), 2008. aprilis
4-én 21 6ra 34 perckor (nyomozati iratok |. szamu melléklet 53. oldala), 2008. aprilis
8-an 17 dra 59 perckor (nyomozati iratok I. szamu melléklet 161. oldala) -, hogy a
lefolytatott beszélgetések soran a kamionnyi televizio fél aron t6rténd
megvasarlasarol, eladasuk esetén a darabonkénti haszonrél és 44 darab készllék
értékesitésérdl beszélt. (A teljes lehallgatasi anyagot az els6foku birésag a 16.
szamu targyalasi jegyz6konyv 5. oldala szerint a targyalas anyagava tette)

A XIV. r. vadlott maga nyilatkozott ugy, hogy 25 ezer forintot kapott a segitségert.
Ezen tulmenéen a XIll. r. vadlott vallomasa szerint abban egyezett meg a XIV. r.
vadlottal, hogy a XIlI. r. vadlott mas személy utjan meg tudja venni a televiziokat, a
kapott pénzt pedig elosztjak. Ez utdbbi nyilatkozat pedig megerdsiti a lehallgatasi
anyagban foglaltakat. A Ill. r. vadlott Gnmagat is terhel6 vallomasaval egyutt pedig a
rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alkalmasak arra, hogy a XIV. r. vadlott
haszonszerzési célzatara alappal lehessen kdvetkeztetni.

A VI. r. vadlott tudattartalmardl - az értékelési korbe vonhatd bizonyitékok alapjan -
annyi volt megallapithatd, hogy mas - feltételezése szerint a fébndkei - érdekében, az
6 hasznukra cselekedett, hiszen t6llk kapta az utasitast a kamion beengedésére.

A rendelkezésre allé bizonyitékokkal dsszhangban helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy a Xl. r. vadlottat a Xll. r. vadlott kérte meg a potkocsi
telephelyrél térténd kivontatasara, melynek a Xl. r. vadlott eleget tett, és nyitott
allapotban egy XV. Kkerileti parkoléban hagyta. A fenti ténymegallapitast a
hivaslistak adatai és a lefoglalasi hatarozat tamasztotta ala.



A fenti kériiményekbél és abbdl, hogy a XI. r. vadlott a 10 darab televizio készlléket
a beigért anyagi haszon reményében szallitdlevél és fuvardij nélkal Veszprémbe
szallitotta, levonhatd az a kovetkeztetés, hogy tisztdban volt azzal, miszerint azok
bldncselekménybdél szarmaznak.

A IX. r. vadlott vonatkozasaban helytalldan rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a IX.
r. vadlott altal sem vitatottan a 10 darab televizido készlilékhez szamlat, jotallasi
jegyet nem kapott, szallitdsuk a szokasos okiratok nélkul tortént. Két darab készulék
értékesitésénél pedig sajat hasznara cselekedett. Mindezen koriliményekbdl alappal
tudhatta, hogy azok blincselekménybdl szarmaznak.

A XVI. r. vadlott tudattartalmara ugyancsak helyesen kovetkeztetett az els6foku
birosdg azzal, hogy - egyetértve a védelemmel - a titkos informacio gydjtés
eredménye a XVI. r. vadlott vonatkozasaban nem hasznalhato fel. igy az elséfoku
itélet 54. oldalanak 3. bekezdésébdl az erre utald részt kirekeszti a masodfoku
birosdg a bizonyitékok koérébdl, tovabba az 51. oldal 4. bekezdésében idézett
mondatrészbél pedig csak a XIlI. r. vadlott tudattartalmara vonhato kovetkeztetés. A
XVI. r. vadlott nem vitatta, hogy a VIII. r. vadlottél 6 kért engedélyt arra, hogy a
telephelyén a kamion parkolhasson, és miutan azt megkapta, ezt a tényt k6zolte a
XIl. r. vadlottal. A VIII. r. vadlott vallomasa alapjan megallapithatd, hogy aprilis 7-én
azzal hivta fel a XVI. r. vadlottat, hogy a televizio készllékeket a dobozokkal egyutt
vigyék el a raktarbol. A XVI. r. vadlott azonnal tudta, hogy mirél van szd, nem
utasitotta vissza a VIII. r. vadlott kérését, hanem rogton értesitette a XIlI. r. vadlottat
azzal, hogy arrol nem volt sz6, hogy a raktarba is pakolnak, ezért azonnal
intézkedjen.

A fenti tényekbél pedig levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a XVI. r. vadlott
pontosan tudta, hogy a kamionnak nem parkolas céljabol kellett a telephely, hanem
azért, hogy az azon lévd eltulajdonitott szdéllitmanyt, televizio készilékeket
ertékesitsék, ezért kerlltek lepakolasra, és a telep raktaraban lévo készllékek is
ebbél a rakomanybdl szarmaztak. Az a tény, hogy &nként jelentkezett a
rendérségen tanuként, részben a VIII. r. vadlott, részben a sajat bulntetdjogi
felelésségének az el6zetes elharitasa céljabdl tortént.

A védelemnek a felmentést célzo fellebbezése a tényallast a birdi mérlegelésen
keresztll tamadija, a vadlotti védekezések elfogadasat célozza, amely a jelenlegi
perrendi szabalyok mellett a masodfoku eljardsban nem vezethet eredményre.

Az els6foku birésag az irdanyadd torténeti tényallasbol okszerlen kdvetkeztetett a
vadlottak blindsségére és tdérvényes volt a blincselekményeik minésitése is.

A 2013. év julius hé 1. napjan hatalyba lépett a 2012. évi C. toérvény, melynek
kovetkeztében - figyelemmel a Btk. 2. §-aban megfogalmazott id6beli hatalyra
vonatkozé rendelkezésekre - vadlottanként kellett vizsgalni, hogy melyik Btk.
alkalmazasa eredményez enyhébb elbiralast. Ennek soran a Févarosi [télétabla



megallapitotta, hogy a vad targyava tett blncselekmények biintetési tételei mind a
régi, mind az uj Btk.-ban azonosak és ugyancsak egyforma szabalyok talalhatdk a
halmazati blntetés kiszabasra vonatkozé elvek k6zoétt is.

A kb6zépmértékes blntetéskiszabas iranyaddé mindkét torvényben, azonban attdl
- megfelel6 indokolas mellett - el lehet térni.

Ugyanakkor az uj torvény 38. § (2) bekezdés a) pontja értelmében, ha a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6sége nem kizart, annak legkorabbi id6épontja a
blntetés kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kitdltését kovetd
nap.

Az elkdvetéskori torvény alapjan f6 szabaly szerint a boértdnben végrehajtando
szabadsagvesztés haromnegyed részének kitdltését kdvetden nyilt meg a feltételes
szabadsagra bocsatas elvi lehetésége.

A fenti két jogszabalyi rendelkezés 6sszevetésébdl, valamint a Kuria idevonatkozo
4/2013. szamu BKv véleményében foglaltak alapjan - mely szerint a feltételes
szabadsagra bocsatas kétharmados lehetésége enyhébb elbiralast tesz lehetové - a
Févarosi itélétabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az I. r., Il. r., VL. r., XIV. r., XV.
r. €s XVI. r. vadlottak vonatkozasaban a 2012. évi C. torvényt. kell alkalmazni.

Ennek folyomanyaként a fent megjeldlt vadlottak altal elkdvetett blncselekményeket
is az uj térvény szerint kellett mindsiteni.

igy az I. r. és II. r. vadlottak vagyon elleni biincselekményei a 2012. évi C. tdrvény
370. § (1) bekezdése, (4) bekezdés a) pontja és a 380. § (1) bekezdése szerint
mindsulnek.

A VI r., XIV. r. és XVI. r. vadlottak vagyon elleni blincselekmények a 2012. évi C.
torvény 379. § (1) bekezdés c) pontja és (4) bekezdés a) pontja szerint mindsdil.

A XV. r. vadlott vagyon elleni blincselekménye a 2012. évi C. térvény 379. § (1)
bekezdés c) pontja és (4) bekezdés a) pontja, valamint a 371. § (1) bekezdése és
(4) bekezdés a) pontja szerint minésul.

A tarstettesi elkdvetésre vonatkozo rendelkezések a 2012. évi C. torvény 13. § (3)
bekezdésében, mig az elkdvetési értékek a 459. § (6) bekezdés b) és c) pontjaiban
foglaltak alapjan mindsulnek.

Az elséfoku birdosag altal adott jogi indokolas kdrében kifejtettekkel egyetértett a
masodfoku birdsag is, azzal a kiegészitéssel - figyelemmel a védéi érvelésre -, hogy
az orgazdasag akkor is megallapithaté, ha az elkdvetdé mas személy vagyoni
haszna érdekében cselekedett. E pontositassal a jogi indokolas teljes korlvé valt.



A blintetés kiszabasa koérében az elséfoku birdsag legnagyobb részt szamba vette
és értékelte a vadlottak javara szdlo enyhitd, tovabba a terhikre értékelendé
sulyositd kortilményeket, azonban ezek - az idokdzben bekdvetkezett valtozasokra
is

figyelemmel - toébb helyen pontositasra és kiegészitésre szorulnak az alabbiak
szerint:

Az |. r. vadlott esetében tovabbi enyhitd kortlményként értékelte a masodfoku
birosdg a blndsségére is kiterjedd beismerd vallomasat, mig sulyositoként vette
szama a tarstettesi elkOvetést és azt, hogy az elkdvetési érték e vadlott esetében a
minésitéshez megkivant felsé értékhatarhoz kozelit.

A 1l. r. vadlottnal tovabbi enyhité koérilményként értékelte azt, hogy egy kiskoru
gyermek eltartasarél gondoskodik, tovabba, hogy édesanyja megélhetéséhez is
hozzajarul anyagilag. Sulyosito korialmény ugyanakkor a tarstettesi elkbvetés és az
is, hogy az elkdvetési érték az 6 esetében is kdzelit a mindsitéshez megkivant felsé
értékhatarhoz.

A VI. r. vadlott vonatkozasaban a sulyosito korilményeket kellett kiegésziteni azzal,
hogy 6 mintegy félévvel a prébaidé letelte utan kdvette el az ujabb blincselekményét
és az elkdvetési érték az 6 esetében is a fels6 hatarhoz kozelit.

A IX. r. vadlottnal sulyositd korulmény a felfliggesztett szabadsagvesztés prébaideje
alatti elkovetés.

A XIV.r., XV.r. és XVI. r. vadlottak esetében ugyancsak sulyosit az elkdvetési érték
fels6 hatarhoz kdzelisége.

Ugyanakkor valamennyi vadlott vonatkozasaban enyhit6 korliimeényként ertékelte a
Févarosi [télétabla a masodfoku eljaras befejezéséig bekdvetkezett tovabbi
idébmulast.

Az I r, Il r, VL r, XI. r., XIl. r., XIV. r. és XV. r. vadlottaknal az elséfoku bir6sag
altal a Btk. 36. §-a alapjan kiszabott - az I-Il. r. és XV. r. vadlottaknal a Btk. 81. § (1)-
(3) bekezdéseiben foglaltakra is tekintettel - hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés
blintetésekkel érhetdek el a buntetési célok.

A XVI. r. vadlottnal - figyelemmel a 60 éves vadlott blntetlen elbéletére,
cselekviségére és a belsé aranyossag kovetelményeire is - a masodfoku birdsag
lehet6séget latott a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontjanak felhivasaval a térvényben
meghatarozott blntetési tételnél enyhébb blntetést kiszabni, mert ugy itélte meg,
hogy annak legkisebb mértéke a blintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tul
szigoru lenne.



A VL r., XIV. r. és XVI. r. vadlottaknal a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdéseiben
megfogalmazottak alapjan - az idémulasra figyelemmel - a masodfoku birésag
enyhitette a prébaid6 tartamat.

A korabban - a régi-uj Btk. alkalmazasanak problematikajanal - kifejtettek szerint az
I, 1I., VI., XIV., XV. és XVI. r. vadlottak vonatkozasaban megallapitotta a Févarosi
itélétabla, hogy 6k a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a biintetésiik
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra
azzal, hogy ez a rendelkezés a felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlottak
esetében kizarolag akkor hatalyosul, ha bintetésik végrehajtasat utobb elrendelik.

A Kkilonos visszaesb6ként elitélt XI. r. és a visszaes6ként elmarasztalt XIl. r.
vadlottaknal - éppen visszaesdi mindséguk miatt - fel sem merilhet a kétharmados
feltételes szabadsagra bocsatas intézménye, mig a IX. r. vadlott esetében, akit
pénzbintetésre itélt a birdsag, nem volt indokolt a fészabalytdl valo eltérés.

A szabadsagvesztések végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében bortdn, mig az elézetes fogvatartasban toltétt idék beszamitasarol a
Btk. 92. § (1) és (2) bekezdéseinek felhivasaval rendelkezett a birosag.

A végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlottak esetében a kozugyektdl
eltiltdsra vonatkozd rendelkezéseket a Btk. 61-62. §-ai tartalmazzak, mig a
pénzbintetésre vonatkozo szabalyok a Btk. 50. § (1)-(3) bekezdéseiben talalhatok.

A vagyonelkobzasra vonatkozé jogszabalyi hely a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja,
mig a felfliggesztett szabadsagvesztés elrendelésérél a Btk. 87. § b) pontja
tartalmaz rendelkezést.

A XV. r. vadlott vonatkozasaban az elséfoku birdsag elrendelte egy korabbi,
jogerésen kiszabott szabadsagvesztés veégrehajtasat is. A rendelkezésre alld iratok
alapjan a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a XV. r. vadlottat a Fejér Megyei
Birosag a 2006. év oktober hd 6. napjan joger6s B.244/2006/2. szamu itéletével
vesztegetés blintette miatt 5 honap - végrehajtasaban 2 év probaidére felfliggesztett
- bortdnbuntetésre itélte.

A blntetések és intézkedések végrehajtasardl szold 1979. évi 11. tvr. 18. § (1)
bekezdésének d) pontja, valamint a 18/A. § (1) bekezdése és a Legfelsébb Birdsag
4/2006. BJE szdmu jogegyseégi hatarozatdban irtak alapjan a fellebbviteli birésag
megallapitotta, hogy a XV. r. vadlott korabbi blntetése elévilt, mert az 6t évet el
nem érd szabadsagvesztés elévilési ideje 6t év, mely hataridé a probaidd
leteltének napjan kezdddik. Mindezek alapjan a XV. r. vadlott bintetése a 2013. év
oktober h6é 6. napjan elévilt. Ezért a masodfoku birosag a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelését mellbzte.

A masodfoku birosag a XII. r. vadlott véddjével nem értett egyet abban a kérdésben,
hogy a vadlottal szemben nem alkalmazhatd pénzmellékblintetés. Jollehet a vadiott



munkanélkili, ugyanakkor a rendelkezésre allé adatok alapjan kétséget kizardan
megallapithatd, hogy rendelkezik vagyonnal, ezért vele szemben az 1978. évi IV.
torvény 64. § (1) bekezdésének felhivasaval toérvényesen alkalmazott
pénzmellékbintetést az elséfoku birdsag.

A masodfoku birésag a nyilvanos ulésen elhangzottak alapjan rogzitette a Il., XV. és
XVI. r. vadlottak személyi igazolvanyainak pontos szamat.

Az els6foku birdsag jarulékos kérdésekben hozott dontéseit a masodfoku birdsag
torvényesnek talalta, ezért azokat helybenhagyta.

Az elsé6foku birdésag itéletének megvaltoztatasara a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan kerllt sor, mig egyéb - térvényes - rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdésében irtak alapjan hagyta helyben a masodfoku birdsag.

A masodfoku eljarasban felmerdilt blintigyi kéltségrél a Févarosi itélétabla a
Be. 381. § (1) és (2) bekezdéseiben irtak alapjan rendelkezett.

Budapest, 2013. év oktober 30. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke

Dr. Néemeth Nandor sk. Dr. Magocsi Istvan sk.
eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 12.B.66/2010/115. szdmu itélete a FOvarosi
itélstabla  mint masodfoku birésag 5.Bf.162/2013/15. szamu itéletében irt
valtoztatasokkal I. r., Il. r., VI. r., IX. r., Xl. r., XIl. r., XIV. r., XV. r. és XVI. r. vadlottak
vonatkozasaban a 2013. év oktober hé 30. napjan jogerds és - VI. r., Xl r., XIl. r.,
XIV. r. és XVI. r. vadlottak szabadsagvesztésének kivételével - végrehajthato.

Budapest, 2013. év oktober hé 30. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:
Czibere Eva
tisztviseld



