Févarosi ltél6tsbla mint mésodfoku biréség
5.Bf260/2013/11. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokl birésag Budapesten, a 2013. év november ho
20. napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

A csalas blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt I.r.vadlott és tarsai ellen
inditott buntetélugyben a Fdvarosi Torvényszék 24.B.1279/2011/49. szamu itéletét
azV. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Az V. r. vadlott cselekménye a 2012. évi C. térvény 373. § (1) bekezdése és (5)
bekezdés a) pontja szerint minésul.

Az V. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetésnél a mellékbiintetésre utalast
mell6zi, a napi tételek szamat 200 (kettdszaz) napi tételben, az egy napi tétel
O0sszegét 5.000 (6tezer) forintban allapitja meg.

Az V. r. vadlott - a szabadsagvesztés blintetése végrehajtasa esetén - legkorabban
a blntetés kétharmad részének Kkitdltését kovetd napon bocsathatod feltételes
szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az V. r., valamint az I. r. és a Il. r. vadlottak
tekintetében helybenhagyja azzal, hogy a Il. r. vadlott lakbhelye 9.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fovéarosi Torvényszék a 2013. év marcius ho 8. napjan kihirdetett
24.B.1279/2011/49. szdmu itéletében az |. r. vadlottat blinésnek mondta ki
blnsegédként elkdvetett csalas blntettének kisérletében [1978. évi V. torvény 318.
§ (1) bekezdés és (6) bekezdés a) pont] és blinsegédként elkdvetett vesztegetés
blntettében [1978. évi IV. térvény 254. § (1) és (2) bekezdés].



A ll. r. vadlott blindsségét blinsegédkeént elkdvetett csalas blintettének kisérletében
[1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdés és (6) bekezdés a) pont] és vesztegetés
blntettében [1978. évi IV. tdérvény 254. § (1) és (2) bekezdés] allapitotta meg.

Az V. r. vadlottat blinbsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett csalas blintettének
kisérletében [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés és (6) bekezdés a) pont].

Ezért az els6foku birésag mindharom vadlottat - az I. r. és a Il. r. vadlottakat
halmazati blntetésul - egyarant 2-2 év boértdnbuntetésre és 1.000.000-1.000.000
forint pénzmellékblntetésre itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasat mindharom vadlott esetében 5 év probaidére
felflggesztette €s mindannyiuknal beszamitotta az elbzetes fogvatartasban toltott
id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe, annak végrehajtasa esetén. Rendelkezett
tovabba a pénzmellékblintetés meg nem fizetése esetén kdvetendd atvaltoztatasi
eljarasrél, a lefoglalt targyak tovabbi sorsarol, illetve a blndésnek kimondott
vadlottakat kulon-kulon felmerilésik aranyaban kotelezte a blnagyi koltség
viselésére.

Ugyanakkor a lll. r. vadlottat az ellene blinsegédként elkdvetett csalas blntettének
kisérlete [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont], a IV. r.
vadlottat az ellene csalas blintettének kisérlete [1978. évi IV. térvény 318. § (1)
bekezdés, (6) bekezdés a) pont], 2 rendbeli kbzokirat-hamisitas blntette [1978. évi
V. térvény 274. § (1) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli maganokirat-hamisitas
vétsége [1978. évi IV. térvény 276. §], illetve a VI. r. vadlottat az ellene
blnsegédként elkdvetett csalas blntettének kisérletében [1978. évi IV. térvény 318.
§ (1) bekezdés és (6) bekezdés a) pont] és gazdasagi titok megsértésének blintette
[1978. évi IV. tdrvény 300. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.

Az elséfoku birosag itélete ellen az I. r., a Il. r. és az V. r. vadlottak terhére az
ugyész sulyositasért, hosszabb tartamu bdrtdnblintetés kiszabasa és a
szabadsagvesztés felfliggesztésének mell6zése végett, migalll. r., a IV.r. és a VI.
r. vadlottak terhére a felmentés miatt, blndsség megallapitasa és blntetés
kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

Az |. r. vadlott és veéddje, valamint az V. r. vadlott és védoje a bilndsség
megallapitasa miatt, felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2013. év junius hoé 13. napjan kelt
BF.457/2013/1-1. szdmu atirataban a Ill. r, a IV. r. és a VI. r. vadlottak
vonatkozasaban az ligyészi fellebbezést visszavonta, igy a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birosag a 2013. év junius h6é 19. napjan kelt 5.Bf.260/2013/4. szamu
végzéseében megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék 2013. év marcius ho 8.
napjan kelt 24.B.1279/2011/49. szamu itélete a fent megjelélt harom vadlott
vonatkozasaban a 2013. év junius ho 18. napjan jogerére emelkedett.



A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a fentebb megjeldlt atiratdban egyebekben a
bejelentett védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy
allaspontja szerint az els6foku birosag a blntetbeljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le. A torténeti tényallast a rendelkezésére allé bizonyitékok
mérlegelésével, a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktdl és hianyossagoktol
mentesen allapitotta meg és részletesen megindokolta, hogy az okirati
bizonyitékokat miért mindsitette alkalmasnak az 1., Il. és V. r. vadlottak
blindsségének megalapozasara. Ramutatott, hogy a felmentést célzd védelmi
fellebbezések a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadjak, ami
azonban megalapozott tényallas mellett nem vezethet eredményre, mert torvényileg
tilalmazott. Az 1., Il. és V. r. vadlottak cselekményeit is helyesen mindsitette a
Févarosi Torvényszeék és a buntetést befolyasolo tényezéket is hianytalanul szamba
vette, azonban azokat nem a sulyuknak megfeleléen értékelte, ezért a Févarosi
Fellebbviteli Féugyészség az I. r., a Il. r. és az V. r. vadlottal szemben
végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabasat szorgalmazta. Egyebekben az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A . r. vadlott védéje irasbeli beadvanyaban az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, mert allaspontja szerint a Fovarosi Torvényszék gondosan
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg,
abbol okszeri kovetkeztetést vont a Il. r. vadlott blindsségére és cselekményét is az
anyagi jogszabalyoknak megfeleléen minésitette. Kifejtette, hogy az Ugyészi
fellebbezés a torvényszék mérlegelési tevékenységét tamadja, amely
értelemszerien nem vezethet eredményre. Hangsulyozta, hogy az |. és Il. r.
vadlottak beismerd vallomasai alapjan allapitotta meg az els6foku birésag a
tényallast, amelyet egyéb bizonyitékok is tényszerlien alatamasztottak. A bintetés
kiszabasa kérében az elséfoku birésag minden értékelhet6 koérlilményt szamba vett
€s szemeélyre szabott, tettaranyos blintetést szabott ki, ezért annak sulyositasa nem
indokolt. Osszességében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Beadvanyahoz csatolta a Il. r. vadlott édesanyjarol sz6ld korhazi zarojelentést,
amelybdl megallapithaté, hogy egyéb érdekelt tdbb szervre Kkiterjed6
betegségekben szenved, melyek miatt allando gyogykezelés alatt all.

Az V. r. vadlott és véddje kulon-kulon is irasbeli észrevételeket, inditvanyokat
juttattak el a masodfoku birosaghoz. Ezekben arra mutattak ra, hogy allaspontjuk
szerint az els6foku birosag megalapozatlan tényallast allapitott meg, amelybdl
tévesen vont kovetkeztetést az V. r. vadlott blindsségére. Ezért elsédlegesen az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését, mig masodlagosan annak
megvaltoztatasat és az V. r. vadlott felmentését szorgalmaztak.

Allaspontjuk szerint az V. r. vadlott cselekvéségével kapcsolatban nem Allt
rendelkezésre kdzvetlen bizonyiték a birébsag szamara, ezért a meglévd kodzvetett
bizonyitékok alapjan kellett volna logikai uton eljutni az V. r. vadlott blinésségének
megallapitasahoz, amely azonban nem toértént meg. Az elséfoku birdsag altal levont
kOvetkeztetések alapvetéen hianyosak és tévesek, szamos ellentmondast
tartalmaznak, az V. r. vadlottra adott indokolasa pedig sulyos hidnyossagokban



szenved, ezért nem alkalmas sem a vadlott blinésségének megallapitasara, sem
pedig masodfoku felllbiralatra. A fentiekre tekintettel a korabban mar megjelolt
tartalmu inditvanyokkal élt az V. r. vadlott és védbje.

A masodfoku nyilvanos (lésen az lgyész a sulyositds érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku birésag - az I. r. és a ll. r.
vadlottak beismeré vallomasai mellett - a tanu1 vallomasara, a biztonsagi kamerak
felvételeire, a mobiltelefonok cellainformacioira alapitotta az egyébként hibatlan
tényallasat.

Az |. r. vadlott védbje fellebbezését valtozatlanul fenntartotta, de masodlagos
inditvanyt is elbterjesztett, melyben az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Egyben csatolta azt az igazolast, melynek tartalma szerint az I. r.
vadlott egy hétig 6nkéntes munkat végzett az |dések Otthonaban, ahol fekv6 és
Onellatasra képtelen id6s betegeket apolt.

A ll. r. vadlott véddje az elséfoku itélet helybenhagyasat szorgalmazta, a Il. r. vadlott
pedig ismételten 6szinte megbanasanak adott hangot és megvaltozott személyi
korilményeire hivta fel a masodfoku birdsag figyelmét.

Az V. r. vadlott véddje az irasban el6terjesztett fellebbezését ismételte meg és az
els6foku itélet hatalyon kivll helyezését, illetve annak megvaltoztatasat és az V. r.
vadlott felmentését kérte.

A fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett kétiranyu fellebbezések folytdn a masodfoku birdésag az elséfoku
birésag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt a Be. 349. § (1)
bekezdése szerinti terjedelemben - kizarélag a fellebbezéssel érintett vadlottak
vonatkozasaban - biralta felll.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartdsaval jart el. A vad targyava tett blincselekmények
elbiraldsahoz szukséges és lehetséges bizonyitékokat feltarta, azokat egyenkeént és
O0sszességlikben is értékelte, mérlegelte. Nem tévedett akkor sem, amikor az altala
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést. Torvényesen jart el
az els6foku birosag a vadlottak és a tanuk kihallgatasakor, a figyelmeztetések az
eljarasi térvényben irtaknak megfelel6ek voltak és jegyzékdnyvbe kerlltek. A perbeli
felek maradéktalanul gyakorolhattak jogaikat, azokrol 6ket a birdsag kioktatta.
Ervényesiiltek a kiemelt tigyekre vonatkozd specialis eljarasjogi szabalyok is.

A Be. 296. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megfelelt a térvénynek a tanu2
nyomozati vallomasanak felolvasasa a targyalason, és ugyanigy térvényes volt a
tanu3 irasbeli vallomasanak (els6foku birdsagi iratok 32. sorszam) felolvasasa is a
Be. 296. § (1) bekezdés d) pontja szerint. Az okirati bizonyitékokat is kell6
terjedelembe tette az els6foku birdsag a targyalas anyagava.



Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas megalapozott, az mentes a Be. 351.
§ (2) bekezdésében felsorolt hibaktdl és hianyossagoktol, igy az a Be. 351. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku felllbiralat alapjat képezte.

Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan minddssze annyival egészitendd ki a masodfoku nyilvanos (lésen
elhangzottakra figyelemmel, hogy a Il. r. vadlott jelenleg a batyja csaladi
vallalkozasaban dolgozik autdészerel6ként, mely munkabdl havonta mintegy 100-120
ezer forint nettd jovedelemre tesz szert. Beteg édesanyjaval él kozos haztartasban,
akit folyamatosan apol és megélhetéséhez is hozzajarul anyagilag. Jelenleg
élettarsi kapcsolatban él, élettarsa mikormosként dolgozik, havi jovedelme mintegy
70-80 ezer forint.

A fenti kiegészitéssel az els6foku birdsag itélete immar teljesen megalapozotta és
felUlbiralatra alkalmassa valt.

Nem osztotta a masodfoku birésag az elséfoku itélet megalapozottsagat tamado
védoi érvelést az V. r. vadlott véddjének részérdl. Nem talalt olyan okot, ami miatt az
els6foku itéletet hatalyon kivil kellett volna helyezni. Az V. r. vadlott és véddje az
els6foku birosag bizonyitékokat értekeld tevékenységét tamadjak, melyen keresztil
lényegében az V. r. vadlott védekezésének elfogadasat szorgalmazzak, eltérd
tényallas megallapitasat és a vadlott felmentését kérve. Ez viszont megalapozott
tényallas mellett a masodfoku eljarasban nem vezethet eredményre.

A bizonyitékok értékelése koérében az elséfoku birdsag a szlikséges részletességgel
eleget tett az indokolasi kotelezettségének is. Szdmot adott arrol, hogy mely
bizonyitékokat miért fogadott el, €s masokat milyen alapon vetett el. Indokoldsaban
logikai hiba vagy hidnyossag nincsen. Az I. r. és a Il. r. vadlottak beismer6
vallomasa mellett, azokat alatdmaszto, illetve mindenben megerdsité bizonyitékként
értékelte a tanul tanuvallomasat, aki az eljaras kezdetétél kovetkezetesen
nyilatkozott a két vadlott tevilegességérdl. Az els6foku birésag a tényallast
mérlegeléssel allapitotta meg, melynek soran a bizonyitékok kozott értékelte a
fentieken tulmenden tanu4, tanu5, tanu6, tanu3, tanu2 tanuk vallomasait, az
irasszakertoi véleményt, amelyeket dsszevetett egyrészt a beismerd, masrészt a
tagado vadlottak vallomasaival. Az ekként megallapitott tényallas alapjan helyesen
vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére. Az V. r. vadlottra vonatkozé
bizonyitékok ismeretében nem tévedett akkor sem, amikor az 6 blindsségét is
megallapitotta a terhére rott blincselekményben.

A FoOvarosi Torvényszék az itéletének 25. oldalan részletesen értékelte az V. r.
vadlott tevékenységét, illetve az arra vonatkoz6 bizonyitékokat. Ezekbdél helyesen
allapitotta meg, hogy az V. r. vadlott részt vett a blincselekmény elkdvetésében,
hiszen nincs mas magyarazata annak, hogy a felvenni kivant majdnem egymillio
eurot teljesen ismeretlenal az V. r. vadlott szamlajara utaltdk volna. lgaz ez még
olyan korilmények koézott is, hogy az V. r. vadlott az eljards soran olyan



nyilatkozatot tett, mely szerint a feltinben nagy 0sszeg atutalasa nem lett volna
szamara meglep6, mert egyébként is egy 400.000 eurds atutalast vart egy altala
megnevezni nem kivant kulfoldi személytél. Ez a magyarazat dnmagaban sem
elfogadhatd, de ha még igy lenne, akkor is magyarazatra szorul, hogy miért tdbb
mint dupldja 6sszeget érkeztettek volna a szamlgjara, amiért sehol, senkinek nem
reklamalt, nem jelzett. A masodfoku birésag mindenben osztotta az els6foku birdsag
e koérben kifejtett indokolasat, mert igaz ugyan, hogy az eljarasi térvény szerint senki
sem kotelezheté artatlansaganak bizonyitasara, ugyanakkor, ha az V. r. vadlott
megnevezte volna azt a személyt, akitdl az atutalast varta, akkor a
bldncselekményben betdltott szerepét vagy annak hianyat mar az eljaras nyomozati
szakaszaban tisztazni lehetett volna. Erre azonban még a birdsagi targyalason sem
kerllt sor, mert e vonatkozasban nem volt hajlandd nyilatkozatot tenni. Jollehet a
hallgatashoz valo jogot is az eljarasi térvény garantalja, de ennek folyomanyaként a
blntetbeljarasi- és anyagi jogi kdvetkezményekkel is szamolni kell. Logikusan
fejtette ki a FOvarosi Torvényszék az V. r. vadlott vonatkozasaban azt is, hogy
értelmetlen olyan személy szamlajara pénzt utalni, akivel semmilyen kapcsolatban
nem allnak, mi tobb ismeretlensége kovetkeztében utana sem tudnak vele
kapcsolatot Iétesiteni. Ebben az esetben annak a veszélye is fennallna, hogy a
valdsagos cimzettek nem kapjak meg a pénziket, hiszen azt a szamla tulajdonosa
is megszerezhette volna.

A vadlottaknak a blincselekmény elkévetése soran tanusitott egyuttmikodését a
mobiltelefonos hivaslistak és cellainformacidk is a buntetdjogi bizonyossaghoz
szikséges mértékben igazoltak és alatdmasztottak, melyeknek részletes
értékelését hianytalanul elvégezte a Févarosi Torvényszék, az e targyban
kifejtetteket a masodfoku birésag maradéktalanul osztotta.

A 2013. év julius hé 1. napjan hatalyba Iépett a 2012. évi C. térvény (Uj Btk.),
melynek kdvetkeztében a birésagnak vizsgalnia kellett azt is, hogy az elkdvetéskori
vagy az elbiralaskori torvény eredményez-e kedvezbbb elbirdlast az egyes
vadlottakra. A Btk.

2. §-aban irtakra figyelemmel e vizsgalat soran arra a kovetkeztetésre jutott a
Févarosi [télétabla, hogy az elbirdlaskor hatalyos Gj Btk. az V. r. vadlottra
kedvez6bb. Ez egyrészt a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének korabbi
idépontjaban nyilvanul meg, még akkor is, ha jelen esetben felfliggesztett
szabadsagvesztésrol van sz0, figyelemmel arra, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak utdlagos elrendelése esetén a blntetés-végrehajtasi bird a
vadlottal szemben alkalmazott anyagi jogszabaly szerinti rendelkezéseknek
megfeleléen dont a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarél. Mig az
elkdvetéskori térvény szerint a feltételes szabadsagra bocsatads borton fokozat
esetén a blntetés haromnegyed részének kitblteését kdvetben kertlhet szdba, addig
az elbiralaskor hatalyban Iévé uj Btk. rendelkezései szerint a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a buntetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon lehetséges. A pénzblintetés kiszabasara vonatkozo6 szabalyok is enyhébbek
a 2012. évi C. torvény rendelkezései szerint, igy értelemszeriien e jogszabalyt
alkalmazta a fellebbviteli birosag.



A masodfoku birésag ezért az V. r. vadlott magatartasat a 2012. évi C. térvény 373.
§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontjaban szabalyozott
bldncselekménynek mindsitette.

Az V. r. vadlottal szemben kiszabott pénzmellékblntetésrdl megallapitotta, hogy az
pénzbintetés az Uj térvény rendelkezései szerint. Ennek megfeleléen az egymillio
forint érintetlendl hagyasa mellett a pénzblntetést napi tételes rendszerben szabta
ki, akként, hogy a napi tételek szamat a blncselekmény targyi sulyahoz igazitotta,
mig az egy napi tételnek megfeleld O0sszeget az elkdvetd vagyoni, jovedelmi,
személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten allapitotta meg a 2012. évi C. térvény
50. § (1) és (3) bekezdéseiben irtak felhivasaval.

A masodfoku birésag az uj Btk. 38. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az
itéletében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, figyelemmel a
fenti torvényhely (2) bekezdés a) pontjaban irtakra is, azzal, hogy ez a rendelkezés
természetesen csak akkor hatalyosul, ha utdbb, barmilyen okbol a
szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik.

Az |. r. és a ll. r. vadlottak esetében azt allapitotta meg a Févarosi (télétabla, hogy
az 1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdes
szerint mindsulé vesztegetés blintettének blntetési tétele harom évig terjedd
szabadsagvesztés volt, mig a 2012. évi C. torvény 293. § (2) bekezdésében
talalhaté rendelkezés - azonos tényallasi elemek megfogalmazasa mellett - egy
évtél 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli blintetni az elkévetét. A sulyosabb
bintetési tétellel fenyegetettségen tulmendéen a 2012. évi C. térvény 74. § (1)
bekezdés f) pontja értelmében kotelez6 a vagyonelkobzas elrendelése arra a
vagyonra, amely az adott vagy igért vagyoni elény targya volt. Az 1978. évi V.
torvény az igért vagyoni elény esetében nem ismerte a mérlegelés nélkili, kbtelezd
jellegl vagyonelkobzast.

A fenti jogszabalyi helyek 6sszevetésébdl arra a megallapitasra jutott a FOvarosi
itélétabla, hogy az I. és Il. r. vadlottak esetében a Btk. 2. §-a szerint fészabaly
szerint az elkdvetéskor hatalyos Buntetd Torvénykonyv rendelkezéseit alkalmazta,
mert azok dsszhatasaban kedvezdbb elbiralast eredményeznek az elkdvetbkre.

Az els6foku birésag a biintetés kiszabasa soran csak részben vette helyesen szama
a sulyositd és enyhitd korilményeket. Mell6zi a vagyon elleni bldncselekmények
elszaporodott voltanak sulyositokénti értékelését, mert erre nézve nem mertlt fel
perbeli adat. Nem értékelhet6 sulyositoként az |. r. és a Il. r. vadlottnal a
bdnhalmazat sem, mivel az csak kettonél tdbb blincselekmény halmazata esetén
lenne sulyositd korilmény. (56/2007. BK vélemény 111/6. pont)

Tovabbi enyhit6 kérilmény mindharom vadlott esetében a vagyon elleni
bldncselekménynél a blinsegédi blinrészesség.



Mindezek alapjan a masodfoku bir6sdg nem osztotta a sulyositast célzé Ulgyészi
fellebbezést, mert arra az allaspontra helyezkedett, hogy mindharom fellebbezéssel
érintett vadlott esetében olyan blintetést szabott ki az elséfoku birdosag, amely
maradéktalanul szolgalja a buntetési célokat.

A masodfoku birésag a nyilvanos ulésen elhangzottak alapjan rogzitette a Il. r.
vadlott jelenlegi lakdhelyét és azt az itéletének rendelkezb részében is feltlintette.

A Févarosi [télétabla az eddig kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb - térvényes -
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésének felhivasaval helybenhagyta.
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A Févarosi Térvényszék 24.B.1279/2011/49. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
mint masodfoku birésag 5.Bf.260/2013/11. szamu itéletében irt valtoztatassal az |.
r.,all. r. és az V. r. vadlottak vonatkozasaban a 2013. év november h6 20. napjan
jogerére emelkedett és - a szabadsagvesztések kivételével - végrehajthato.
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