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A Kuria a dr. Palotai Bedta ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Szabo E1d6d ligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irant a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdagnal
26.P.106.048/2009. szdm alatt meginditott és masodfokon a Fdévarosi
Térvényszék  61.Pf.638.651/2011/9. szamu  itéletével Dbefejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 30. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 2013. junius 5.
napjan megtartott tdargyaldson meghozta a kévetkezd

itéletect:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati eljdrasi kéltséget és
téritsen meg az 4allamnak kiilén felhivasra 150.000 (szazdétvenezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes 2005. november 4-én vasdrolta meg a tipusu gépjdrmivet,
amelyre 2005. november 11-i1 kockdzatviselési kezdd iddéponttal 252-
es modozatu casco biztositdsi szerzddést kotott az alperessel, és
havi dijfizetésben d4&llapodtak meg. A felperes 2007 J8szétdl tébb
alkalommal nem kapta meg postai uton a befizetéshez sziikséges
csekkeket, emiatt tébbszOr felkereste az alperes p-i fidkjdt, és az
itt 4dtvett postal feladovevény utjdn fizetett. 2008. év elején az
alperes tébbszér adott halasztdsi kedvezményt a felperes részére,
igy 2008. mdjus 1-jével vdlt esedékessé az dprilisi és majusi havi
dij fizetése. A felperes majus 19. napjdn egy havi dijat fizetett
meg, amelyet az alperes dprilisi dijként kdényvelt el.

2008. junius 6. napjan a felperes személygépkocsijat ismeretlen
személy eltulajdonitotta, a felperes ezt kévetden juniusban és
juliusban fizetett be hdrom havi dijat az alperes részére.

Az alperes a felperes biztositdsi szolgaltatds megfizetése iranti
igényét elutasitotta, arra hivatkozott, hogy a biztositdsi
szerz&dés 2008. majus 30. napjaval a dij nem fizetése miatt



megszint a Ptk. 543. § (1) bekezdése alapjdan.

A felperes a médositott keresetében 1.500.000 forint megfizetésére
kérte az alperes kételezését. Elsddlegesen kartérités, mig
mdsodlagosan a biztositdsi szerzddés teljesitése cimén jelblte meg
a kereseti igényeit. Arra hivatkozott, hogy az alperes
szerz8désszegd magatartdst tanusitott, amikor a biztositdsi dij
befizetéséhez sziikséges csekket nem kildte meg a részére, emiatt
maradt el a dijak befizetésével, és ez eredményezte a szerzddés
megszinését. Az alperes ligyintézdjének a jogellenes magatartdsdat
allitotta a 2008. majusi tajékoztatds miatt, aminek alapjdn a
felperes abban a hiszemben volt, hogy a 2008. mdjus 19-1
befizetéssel a biztositdsi szerzddése folyamatosan fennall. A
szerz8dés megszinésének oka az alperes érdekkérében meriilt fel,
illetve a biztositdsi szerzddés nem szint meg 2008. majus 30.
napjaval.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
dijfizetés elmulasztdsa miatt a szerzddés megszint, a szerzddés
alapjdn a felperes fdékdtelezettsége a dijfizetés volt, amelynek
nemcsak c¢sekken, hanem mds moédon 1s eleget tehetett volna. A
gépkocsi eltulajdonitdsaval bekdévetkezett  kdrosodds idején a
felperes érvényes casco biztositdssal nem rendelkezett, ezért a
biztositdsi szolgdltatdssal sem tartozik, és szerzddésszegés sem
dllapithato meg az alperes részérdl.

Az elsdéfoku birdsdag az 1itéletével a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a dij nem fizetése miatt a biztositdsi
szerzd&dés 2008. majus 30. napjaval megszint, és a felperes 2008.
juniusban és juliusban is befizetett dijai a szerzddés megsziinése
miatt visszamendleges hatdlyt nem eredményeznek. A csekk
megkiildésének elmaraddsa pedig nem mentesiti a felperest a
biztositdsi dij megfizetésének kdételezettsége aldl. A kartéritési
igényét sem tartotta alaposnak, mert a csekk kiildésével kapcsolatos
mulasztds nem jogellenes magatartds, és az alperes ligyintézdjének
téves tdjékoztatdsaval kapcsolatos alldspontot sem fogadta el, mert
a majus 19-i1 befizetést a korabbi, elmaradt, d&dprilisra jaro dijra
kellett elszdamolni.

A felperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elséfoku itéletet, a tényallds kiegészitésével és a jogl indokolds
modositasaval, helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a felperes
elsédleges keresete az elsdfoku eljdrdsban helyesen kdrtérités, mig
masodlagosan a biztositdsi szolgdltatds nyujtdsdra irdanyult. A
masodfoku eljdrdasban a felperes mar a Ptk. 536. $-dnak (1)
bekezdését jeldlte meg az elsddleges, mig masodlagos keresetként a
kartéritést. Az elsdéfoku birdsagtol eltéréen a biztositdsi
szolgaltatdas nyujtdsdara 1irdnyuld elsddleges keresetet a jogalap
tekintetében alaposnak taldlta; a szerzddés a biztositdasi dij meg



nem fizetése miatt nem 2008. majus 30. napjdn, hanem 2008. junius
30. napjan szint meg. Ennek indoka pedig az, hogy az alperes 2008.
majus 19. napjan a p-1 kirendeltségén tett egyoldalu
nyilatkozataval, miszerint a 6.398 forint biztositdsi dij
megfizetésével a dijfizetés 2008. mdjus hodnapra rendezve van, a
szerzddés hatdlyat fenntartotta. Annak ellenére, hogy a felperes
majusi befizetése ténylegesen nem a majus havi, hanem az d4dprilis
havi dijat fedezte, az alperesi nyilatkozat miatt a casco szerzddés
hatdlya 2008. majus 31. napjdig fennmaradt. A respiro
figyelembevételével a casco biztositdsi dij nem fizetése miatt
2008. junius 30. napjan sziuint meg a szerzddés, a Ptk. 543. § (1)
bekezdése, a 252-es mdédozatu biztositdsi szerzddés dltaldanos
feltételei 1/8.d. és 14. pontjai figyelembevételével. Az alperes
ezért a biztositdsi szolgaltatds nyujtdsdra koteles. A felperes
azonban az elsdfoku birdsdg kitanitdsa és figyelmeztetése ellenére
a kereseti kdbvetelésének Osszegszerliségét nem bizonyitotta. A
felperes a szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitdsi inditvanydt
visszavonta, a kblcsénszerzddés alapjan kérte a kovetelés
6sszegének a megtéritését, amely tartozds Osszege kézdmbos a
biztositdasi szolgdltatds Osszege szempontjabol, mert a kdr &6sszege
a gépjarmi kdrkori forgalmi értéke, csbkkentve az d&nrésszel és
dijhdatralékkal. Utalt arra, hogy az elsdéfokui birdsdg valoban nem
tajékoztatta az alperest a Pp. 3. §$-danak (3) bekezdése alapjan, a
felperes kitanitdsa azonban megfeleld volt, és az alperesi
kitanitdas hidnyossdga az ligy érdemi elbirdldsdra kihatdssal nem
volt.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és elsddlegesen
a keresetnek megfeleld déntés meghozatalat, 1.500.000 forintnak,
vagy 1.350.000 forintnak (6nrésszel csbkkentett) a megfizetését,
masodlagosan pedig az elsd-, vagy masodfoku birdsdg Gj eljdrdsra és
uj hatdrozat hozataldra toérténd utasitdsdt kérte. A kereset
O0sszegszerilségével kapcsolatban arra hivatkozott, nem vizsgdlta a
birdsdg, hogy a felperesnek milyen okbél kellett volna tovabbi
bizonyitdst eldterjeszteni, miutdn az alperes a jogalapot vitatta,
de az Jsszegszeriliséget nem, ezért az alperes azt elismerte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 3. S-dnak (3)
bekezdésébe és a 164. S-dnak (1) bekezdésébe litkdzik.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Pp. 3. $-dnak
(3) bekezdését azért nem sérti a jogerds itélet, mert a felperes a
19. sorszam alatti végzéssel teljes koérd tdjékoztatdst kapott az
elsdéfokui eljdrds sordn az &t terheld bizonyitdsi kételezettségrdl,
mig a Pp. 164. $-dnak (1) bekezdése azért nem sériilt, mert mind a
kdrtéritési igény, mind a biztositdsi szolgdltatds megfizetése
irdnti keresete 6sszegszeriliségének bizonyitasa a felperest
terhelte, annak bizonyitatlansdagat a  felperes terhére kell



értékelni. Tévesen hivatkozik a felperes arra, hogy az alperes a
kbévetelés O0sszegszeriségét nem vitatta, mert az érdemi
ellenkérelmében ezt megtette.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuaria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A  felperes keresete elsddlegesen szerzd&désszegéssel okozott
kdrtérités megtéritésére 1irdnyult, mig a mdsodlagos keresete a
szerzddésben vallalt szolgdltatds teljesitésére iranyult,
dlldspontja szerint a biztositdsi szerz8dés a dij nem fizetése
miatt nem szint meg, a kockdzatviselés fennallt, a biztositasi
esemény pedig bekévetkezett, ezért teljesitésre kérte az alperes
kbtelezését. A kereseti kérelmek sorrendjét a felperes hatdrozza

meg akkor is, ha azok jogilag - és logikailag - tévesek. Az adott
esetben a jo sorrend a forditott volt, anndl is 1inkabb, mert az
elsddleges, masodlagos megjeldlése a kereseti kérelmeknek

elbirdldsi sorrendet 1is jelent az elsddleges keresetek esetében
ugyanis, ha teljesiteni kell az alperesnek a szerzddés alapjdn a
biztositdsi esemény bekbvetkezésére figyelemmel a biztositdsi
szolgdltatdst, abban az esetben a kdrtéritési feleldsség nem
dllapithato megqg, kdrtérités pedig addig nem kérhetd, amig
teljesitést lehet kérni. A kdrtérités mdsodlagosan akkor kérhetd,
ha az elsddleges keresetet nemlegesen kell elbirdlni. A masodfoku
eljdrdsban mdr jo sorrendet jeldlt meg a felperes, amikor
elsddlegesen teljesitésre kérte az alperes koételezését.

A mdsodfoku itélet helyesen pontositotta és egészitette ki az
elséfokui birdsdg 4dltal megdllapitott ténydlldst. A biztositdsi
esemény pontos iddépontjanak a kereset elbirdldasa szempontjabol csak
annyiban volt jelentdsége, hogy az olyan 1iddében kovetkezett be,
amikor a szerzddés még fenndllt, mert azt pontosan nem lehetett
tudni, hogy 6-an, vagy 7-én, vagy a 6-ardl 7-ére virradd éjjel
kbvetkezett be. A tényallds kiegészitése kérében a masodfoku
birésdag megallapitotta, hogy a személygépkocsi ellopasaval a
biztositdsi esemény bekovetkezett. E megfogalmazdashdél kévetkezik,
hogy a jogerds itélet szerint 2008. majus 31-ig a dij rendezettsége
miatt a biztositdsi szerzddés junius 30-ig fennallt, és ez alatt
kévetkezett be a biztositdsi esemény.

A masodfoku itélet indokoldsa tévesen utalt arra, hogy a felperes
elsdédleges keresete alapos volt, ezért a mdsodlagos keresetet nem
kellett wvizsgdlni, mert épp a felperes elsddleges keresetének
elutasitasdt hagyta  helyben, az elsdéfoku birdsdgtodl eltérd
indokolds mellett. Az elsddleges kereset elutasitdsa mellett
azonban azért nem kellett a mdsodlagos keresetet vizsgdlni, mert a
biztositdsi szerzddés nem szint meg junius 30-ig, amely idd8 alatt a
biztositasi esemény bekdvetkezett, ezért a szerzd8désszegés



vizsgdlata indokolatlan, erre csak a biztositdsi szerzddés majus
30-1i megszinése esetében keriilhetett volna sor. Ezek utdn - az igy
korrigalt - elsddleges keresetrdl hozott déntés Jjogszeriiségét
kellett megitélni a feliilvizsgalati eljdrdasban.

A masodfoku birdsdg a jogerds itéletében az elsdfoku birdsdg altal
megallapitott ténydlldst a bizonyitékok okszerd mérlegelése alapjan
a Pp. 206. $-anak (1) bekezdésének megfelelden egészitette ki és
annak alapjan jogszabdlysértés nélkiil déntétt a kereset
elutasitdsdarol. A Pp. 206. $-danak (1) bekezdésének megfeleld, nem
okszertltlen kdovetkeztetése a mdsodfoku birdsdgnak, hogy mdjus 19-én
az alperesnél tértént kifizetéssel a szerzd8dés hatdlya fennmaradt,
arra tekintettel, hogy az alperes nyilatkozata szerint majus 31-ig
a dij rendezett, és a Ptk. 543. $§-dban megfogalmazott tilirelmi 1idd
miatt junius 30-dn szint meg a szerzddés. Emiatt pedig a szerzddés
hatalyanak fenndllta alatt tértént a biztositdsi esemény és
bekdévetkezett az alperes biztositdsi szolgdltatds teljesitési
kbtelezettsége. Ez pedig a lopdskdr, amit a kdriddéponti értéken
kell teljesiteni az Eurotax alapjan. Ehhez képest volt a
felperesnek tovabbi bizonyitdsi kételezettsége, azt kellett
bizonyitania, hogy milyen {&sszegd szolgdltatds megfizetésére
kbteles az alperes. A felperes a kdvetelésének Ssszegét megjeldlte,
de nem bizonyitotta, a hiteltartozds JOsszege nem azonos a lopdskar
O0sszegével. E tekintetben a bizonyitdsi kdételezettség a felperest
terhelte, de azt nem teljesitette, igy a  bizonyitatlansag
kévetkezményét viselni tartozik [Pp. 164. § (1) és a Pp. 3. § (3)
bekezdése] .

A felperes a masodlagos keresetben azt kdvetelte szerzddésszegéssel
okozott kdrként, amit a fenndlld biztositdsi szerzddés alapjan az
alperesnek szolgadltatnia kellett volna. A kdrként kévetelt Osszeg
azonos volt azzal, amit az alperesnek a szerzddés teljesitéseként
szolgdltatni kellett. A per adataibdl megdllapithatd, hogy a Pp. 3.
§-a alapjan tértént kioktatas alapjan a felperes tudta, hogy e
tekintetben mi a bizonyitdsi kdételezettsége, azonban a felperes
egyértelmien kijelentette, hogy a szakértdi bizonyitdsi inditvanydt
nem tartja fenn, a gépkocsi lopdskori forgalmi értékét az FEurotax
alapjan nem kérte megdllapitani. A lopdskdr Osszege szakkérdés, a
felperes azonban a szakértd kirendelését nem kérte, erre vonatkozo
bizonyitdsi inditvanyat visszavonta, de mas moédon sem bizonyitotta
a karat, ezért bar az alperes fizetési kdtelezettsége fenndall, de a
felperes hibajabol a birdsag nem kételezhette ennek a
megfizetésére. Ezért helyesen utasitotta el a birdsdg a felperes
keresetét, a bizonyitatlansdg kévetkezményét a felperesnek kell
viselnie.

A feliilvizsgdalati ellenkérelem d4dlldaspontja szerint a biztositdsi
szerzddés majus 30-dn (helyesen 31-én) szint meg. Az adott esetben
a feliilvizsgdlati  kérelem alapjdn megindult eljdrdasban még
lehetdség volt az itélet 1indokoldsa elleni feliilvizsgdlatnak 1is
(erre 2012. szeptember 1. ota nincs lehetdség). Ez azt jelenti,



hogy az alperesnek lehetdsége lett volna feliilvizsgdlati tdmaddsra,
ha nem értett egyet az itélet indokoldsdval, dam ezzel a jogdval nem
élt, utdbb az ellenkérelmében ezt mdr egyébként sem teheti meqg.

A mdsodlagos keresettel kapcsolatban téves a masodfoku birdsdg
fejtegetése arrol, hogy a fizetési kdtelezettség teljesitésének nem
eldzetes feltétele volt az alperes részérdl a befizetési csekk
megkiildése, hanem annak eszkbéze, hogy a felperes ezen a modon
teljesithessen. A felperesnek tehdt fizetési kételezettsége volt,
amely teljesithetd volt akkor is - mds médon - ha a felperesnek nem
kiildétt csekket az alperes az esedékes dij befizetéséhez. Ezért az
alperes részérdl a csekk nem kiildése nem jogellenes magatartds.
Téves a felililvizsgdlati kérelemben a felperesnek az alperes kar
O0sszegszerliségének nem vitatdsdrol kifejtett allaspontja, miutdn az
alperes a kereset elutasitdsat kérte, azt teljes egészében
alaptalannak tartotta, ezért vitatnia kiilén az &sszegszeriséget nem
kellett, és ezt elismerésnek nyilvanvaldan nem lehet tekinteni. A
kévetelésnek a jog fenndllta elutasitdsanak kérése magaba foglalja
az Osszegszerlség elutasitdsdanak kérését is.

Téves a felperesnek a Pp. 164. §S-dnak (1) bekezdésére térténd
hivatkozdsa, miszerint az {&sszegszeriség koérében a tovabbi
bizonyitds elmaraddsat az alperes terhére kell értékelni; az
O0sszegszerilség vonatkozdsdban is a felperest terhelte a bizonyitds
kételezettsége, amelyrdl részletes tajékoztatdst kapott az elsdfoku
eljards sordan.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a felililvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbol nem jogszabdlysértd, ezért azt a Kuria
a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdlati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltségének a megfizetésére, mig a felililvizsgalati 1lleték
viselésérdl szold rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. junius 5.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldado
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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