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A Kuria a Komdromi és Koérmendi Ugyvédi Iroda ligyintézdé: dr.
Horvdath Tamds Vilmos liligyvéd/ 4dltal képviselt felperesnek a dr.
Ovardics Janos jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti  Ado- és

Védmhivatal Kiemelt Ugyek és Adézdk Adé Fdigazgatdsdga alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdant inditott perében a Févarosi Térvényszék 2012. julius 4.
napjan kelt 28.K.30.792/2008/41. szamu itélete ellen a felperes
altal 44. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kdiria a Fdévarosi Térvényszék 28.K.30.792/2008/41. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 500.000 (azaz Otszazezer) forint feliilvizsgdlati
perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 0sszesen: 10.500.000 (azaz tizmillio-6tszazezer)

forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes bejegyzett fdtevékenységi kOre: szamitogép alkatrészek
nagykereskedelme, szoftverkészités, szaktandcsadas. A 2006. év
szeptember, oktdber, november hoénapjaiban 4druit a P. Kft., a S.

Zrt., és a C. Kft. altal kibocsdtott szamldk szerint e hdrom
cégtdl szerezte be. A Kft.-k és a Zrt. tovabbi beszallitdktodl,
albeszallitoktol szerezték be - lancértékesitések udtjan - a

bizonylatokon feltiintetett termékeket.

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kiemelt Adozok
Adéigazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél
altaldanos forgalmi adé /dfa/ adénemben 2006. szeptember, oktober és
november  hodnapokra bevalldsok utdlagos vizsgadlatdra irdnyuld
pénzdésszeqg kiutaldsa eldtti ellendrzés eredményeként az
hatdrozataival a felperes terhére O0sszesen 311.972.000 Ft
adokilénbbzetet /2006. szeptemberre 122.276.000 Ft-ot, oktdberre



74.393.000 Ft-ot, novemberre 115.303.000 Ft-ot/ 4dllapitott meg,
amely Osszeget teljes egészében jogosulatlan visszaigénylésnek
mindsitett. Szankcidként &Ssszesen 156.215.000 Ft adobirsdgot
szabott ki.

A fellebbezés folytan eljart alperes a hatdrozataival az elsdfoku
hatdrozatokat helybenhagyta. Déntéseit az altaldnos forgalmi adordl
sz6lé 1992. évi LXXIV. térvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) 13.§ (1)
bekezdés 16. pontjara, 32.5 (1) bekezdés a.) pontjara, 35.§8 (1)
bekezdésére, 43.8 (5) bekezdésére, 44.8 (5) bekezdésére, a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.)
165.5-166.8S-aira, az adozds rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény
(a tovabbiakban: Art.) 1.§ (7) bekezdésére, 97.5-dra alapitotta.

Az alperes hatdrozatainak indokoldsa szerint az elsdfoku addohatdsag
teljesitette tényallds tisztdzdsi és bizonyitdsi kdételezettségét,
mindegyik beszdllitdéndl vizsgalatot folytatott, szakértdt rendelt
ki, tanukat hallgatott meg, nyilatkozatokat, okiratokat szerzett
be, amelyek alapjan helytdlldan 4allapitotta meg, hogy a szamldkon
feltilintetett termékek eredete igazolatlan, a gazdasdgl események a
valésdgban nem a megjeldlt moédon mentek végbe. A felperes altal
befogadott szamldk ezért nem tekinthetdk az dthdritott ado Ssszegét
hitelesen igazold dokumentumnak, tartalmilag hiteltelen
bizonylatok, azokra addlevondsi jog nem alapithatd.

Régzitette az alperes, hogy az értékesitési ldncolatban résztvevd
tarsasagok 3.000.000 Ft-os alaptdkével tébb szazmillids, esetleg
millidrdos nagysagrendd kereskedelmi tevékenységet végeztek, majd
révid mikddést koévetden a tdadrsasdgokat kiilféldi személyeknek
értékesitették, illetve mas személyek adataival visszaélve kerilt
sor a tarsasagok  értékesitésére. A beszallitdok szallitasi,
raktdrozdsi kéltséget vagy egyaltalan nem, vagy csak minimdlis
O0sszegben szdmoltak el. Az druk eredetét az egész eljards sordan nem
lehetett igazolni, a lancolat kezdetén 1évd tarsasdagok szamldai 1is

hiteltelenek, és a befogaddk sem végeztek mast, mint
tovdabbszamlazast. A hatdrozatokban részletezett adatokra, tényekre,
kériilményekre, bizonyitékokra figyelemmel a felperes nem

tantusitotta a szokdsos gondossdgot ligyletkdétései sordn, illetve a
szamldk befogaddsakor, és olyan lancolatban vett részt, amely az
adobevételek csbkkentésére, ado visszaigénylésre irdnyult, tehat
rosszhiszemili, rendeltetés ellenes joggyakorldst valdsitott meg. Ezt
az dltala alaptalanul vitatott szakértdi vélemény 1is aldtdmasztija,
amely szerint a tényleges beszerzési forrds semmilyen adatbdol nem
rekonstrudlhato, a forgalmi adatok alapvetden fiktiv, valdjdban
soha nem 1létezd druk mozgdsdrdol szdlnak, az adozdi adatokat
figyelembe véve 1ilyen témegld mikroprocesszor egyetlen szomszédos
orszdgban sem adhaté el, az 4llitolag exportdlt darabszamok
meghaladjdk a térség barmely dllamanak belsd piacat.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatainak az elsdfoku
hatdrozatokra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, és az



elsdéfokui adohatdsdg uj eljardsra kételezését kérte. Hivatkozott a
ténydllds tisztdzatlan, bizonyitatlan voltdra, kifejtette, hogy
gazdasagi eseményeket hitelesen igazold dokumentum birtokdban
jogszertien gyakorolta adodlevondsi jogdt. Bizonyitdsi inditvdnyokat
is eldbterjesztett.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az adéhatdsag széleskdérid
bizonyitdsi eljdrdst folytatott 1e a gazdasdgi lgyletek valods
tartalmdanak felderitése érdekében, a tényallast teljes koériden
feltdrta, bizonyitotta. A rendelkezésére 4116 adatokat helytdlldan
értékelte, eljdrdsi jogszabdlysértést nem kdvetett el, a feltdrt és
bizonyitott tényalldsra az anyagili  jogszabdlyokat megfelelden
alkalmazta.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdfoku birdsag uj eljardsra, és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az itélet sérti
Magyarorszdg Alaptérvényének Q. cikk (3) bekezdését, az Afa tv.
35.8-4t, 120.§8 a.) pontjat, a Sztv. 15.§8 (3) bekezdését, 165.§5 (1)
és (2) bekezdését, 166.S (1) és (2) bekezdését, a kbzigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altaldanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.8 (1) bekezdését, az
Eurdpai Unidé birdsdganak a C-354/03., C-355/03., C-484/03. szamu
(Optigen) tlgyeiben hozott itéleteit. Lényegében fenntartotta és
megismételte a keresetében foglaltakat, hangsulyozva, hogy a
hatdrozatok 4dltal érintett kOrben megtértént az exportértékesités.
Kifejtette, hogy az ellendrzés sordn rendelkezésre bocsdtotta
teljes adat és iratdllomanydt, igy a kereskedelmi partnerei 4dltal
kibocsatott szamlakat, szerzddéseket, amelyek igazoljak a
beszerzési szamldk  hitelességét az ellenérték megfizetésére
vonatkozdé dokumentumokkal egylitt. ElSaddsa szerint az adohatdsdagnak
nem volt jogszabdlyi lehetdsége arra, hogy addlevondshoz vald jogat
elvitassa, kelldé koriltekintéssel  jart el. Az alperes nem
megfelelden értékelte a rendelkezésére 4116 bizonyitékokat, a
kirendelt, illetve dltala felkért szakértd véleményét, Jjogsértden

melldzte a bilintetd ligy iratainak beszerzését, a tanuk
meghallgatdsat. Az elsdéfoku birdésdg sem tarta fel az
itélethozatalhoz sziikséges ténydlldst, inditvdanya ellenére nem
keriilt sor ligyvezetdjének, kereskedelmi vezetdjének

meghallgatdsdra, 1igazsdgligyl szakértd kirendelésére, a bilintetdiigy
iratanyaganak beszerzésére, tanuk meghallgatdsdra. Hivatkozott arra
is, hogy az adohatdsdgnak az ado megdllapitdsahoz vald eléviilését
vizsgdlnia kellett volna.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat



kérte. Eldadta, hogy az add megdllapitdsahoz valdo jog nem éviilt el,
eléviilésre a felperes a per elsdéfokui szakaszaban nem 1is
hivatkozott.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A polgdri perrendtartdsréol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 272.§8 (2) és (3) bekezdései értelmében a
feliilvizsgdlati eljardsban kételezd a Jjogi képviselet és a
felitilvizsgalati kérelemben meg kell jeldélni azt a hatdrozatot,
amely ellen a feliilvizsgalati kérelem irdnyul, tovabba eld kell
adni - a jogszabdlysértés megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsdt mennyiben és milyen okbdol kivdanja. A
megalapozatlansdgra hivatkozds &nmagdban nem alkalmas a sérelmezett
itélet  hatdlyon kiviil  helyezésére, mivel a feliilvizsgalati
kérelemben  jogszabalysértésekre kell hivatkozni (BH2022.164.,
BH2001.46.).

A feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs helye bizonyitds feltételének, a
Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds soran a feliilvizsgdlati kérelem
dltal vitatott kdSrben a rendelkezésére 4116 iratok alapjan dénthet
(Pp. 275.8, BH2002.29., BH2002.490.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy téves, okszeriltlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatdé meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
alldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrds sorban nem keriilhet sor (Pp. 275.5).

Ramutat a Kuria arra, hogy addiigyben a hatdsdg tényallds tisztdzdsi
és bizonyitdsi koételezettségre nem a Ket. 50.5 (1) bekezdése, hanem
az Art. 97.$-a az irdnyadd, az alperes tovdbbd érdemi déntését nem
az uj Afa tv., hanem a régi Afa tv. rendelkezéseire alapitotta, és
a felperes d4altal befogadott addlevondsi jog alapjdul szolgald
szamldkat nem a kelld kérililtekintés hidnya miatt mindsitette
hiteltelennek, hanem azon oknal fogva, hogy a felperes és a
szamlakibocsdtok kézotti gazdasdgli kapcsolat, termékértékesités
ténylegesen, a valdsdgban nem ment végbe. Abban az esetben pedig,
ha nem kizdrdlag a szdamlakibocsdtok oldaldn fenndlld hidnyossag,
szabdlytalansdg, adodkijdtszds, addcsalds folytdan valik hiteltelenné
eqgy szamla, hanem a tartalmi hiteltelensége a nem létezd gazdasdgi
kapcsolaton alapul, akkor ez mindkét fél szdmara felrdhatd. A
gazdasagi események hidnya - ennek kdvetkeztében a szamldak fiktiv
volta - a beszerzés tekintetében nem annak itéleti megallapitasdt
jelenti, hogy az addzd (felperes) egyébként nem végzett gazdasagi
tevékenységet, hanem azt, hogy a perben vitatott szamldak esetében a



szamla szerinti felek kéz6tt, a szdamla szerinti mddon valoban
végbement gazdasagi események hidnya folytan a szamlak tartalmilag
hiteltelenek, valdétlanok, ténylegesen nem végbement
termékértékesitések, tehdt nem szolgdlhatnak adodlevonasi  jog
alapjdul.

Utal a Kuria arra, hogy az Alaptérvény Q) cikk (3) bekezdése -
amely a nemzetkdzi jog d4dltaldnosan elismert szabdlyainak, a
nemzetkézi egyezményekbdl eredd jogoknak és kdtelezettségeknek az
elfogaddasdat tartalmazza - a perbeli adoligyi jogvita eldéntése
szempontjdbol irrelevdns. A jelen gy tdargydt ugyanis nem az
exportértékesitések, hanem a belféldi 4fa visszaigénylés és az
adélevondsi jog jogszerilségének megitélése képezte.

Az alperes és az elsé foku birdésdag - a felperes érvelésével
ellentétben - nem avatkozott be a polgdri jogi ligyleteket Kko6td
felek (a szamlakibocsdtok és a szamlabefogadd felperes)

szerz38déskoétési szabadsdagaba, csupdn a perrel érintett konkrét
szamlakat, illetve a lancszerzdédésekben, ldncértékesitésekben
résztvevd felek ligyleteit mindsitette az Art. 1.8 (7) bekezdése
alapjdn, mégpedig addjogi szempontbol és valddi tartalmuk szerint,
amelyre a 724/B/1994. AB hatdrozat értelmében jogosult volt.

Osztja a Kuria az elsdéfoku birdsag jogi dlldspontjat a tekintetben,
hogy az alperes teljesitette az Art. 97.§8-a szerinti ténydllds
tisztdazdsi és bizonyitdsi kételezettségét. Az alperes jogszeriden
jdart el, amikor az ellendrzés sordn a ténydallds felderitése kdorében
nyilatkoztatta, vagy - rajta kiviil 4116 okbél eredményteleniil -
megkisérelte nyilatkozni a kézvetlen és lancolattal érintett
szamlakibocsdtok volt és jelenlegl ligyvezetdjét, és akkor 1is,
amikor megvizsgdlta, hogy a ldncolatban résztvevd szamlakibocsdatok
személyi és targyl feltételeik alapjan egydltaldn képesek voltak-e
a szamldakban régzitett volumend gazdasdgli események teljesitésére.
Az alperes 1iratszertien és teljes kérden feltdrta a bizonyitds
eredményeként, hogy a beszerzést terheld dfa kapcsdn a ldncolatban
résztvevd szamlakibocsdtdk egyike sem rendelkezhetett a szamldkon
feltilintetett termékkel. Hangsulyozza e kérben a Kuria, hogy a
perbeli, tovabbd a perrel azonos, de mds addbevalldsi 1iddszakok
volumene egyenként és Jsszességében 1is kiemelkedd. Az alperesi
hatdrozatban részletesen felsorolt bizonyitékokbdl megdllapithatdan
a szamlakibocsatok maguk sem szerezhettek be 4drut azokon az
értékesitési csatorndkon keresztil, amelyekre hivatkoztak, és
amelyekre vonatkozdan néhdny esetben, de nem mindig, formailag
megfeleld szamvitellil bizonylatokat csatoltak. A felperesi
eldbaddssal szemben kiemeli a Kuria, hogy jelen iligyben nem
egyszeriden arrol van szd, hogy a szamlakibocsatdk nem tartottdk be
a rdjuk vonatkozdé - mikddésiikkel kapcsolatos - szabdlyokat, hanem
arrol, hogy a termékértékesités megallapithatdsaganak objektiv
feltételei hidnyoznak. A beszerzésekhez kapcsolodod szamldak tartalmi



hitelességét ugyanis nem bizonyitja a felperes kényvelésének, és
bevallasainak egyezdsége, az alperes érdemi dbéntése sem ezen
alapul. Ennél fogva a felperes d4dltal hivatkozott blintetdiigybdl
beszerzett kényvszakértdi véleménynek, amely egyébként a
kbzigazgatdsi iratokhoz csatoldsra keriilt, nincs perbeli
relevancidja. Ennek a megdllapitdsnak pedig nemcsak az az indoka,
hogy mds szabdlyok vonatkoznak a biintetd és masok az addjogi
jogviszony elbirdlasdra, hanem az 1is, hogy a bilintetdeljardsban
kirendelt kényvszakértd 1is ugy nyilatkozott, hogy a felperes
kényvelése alapjdn nem d4dllapithatd meg: mely beszerzéssel szemben
konkrétan, mely értékesités ali, kizdarolag ezek bruttd
O0sszértékének nagysdgrendi azonossdgdra nézve lehet megdllapitdst
tenni, és nem kényvszakértdi feladat a formailag jogszabdlyoknak
megfeleld szamviteli bizonylatok kapcsdan a bizonylatok valds vagy
fiktiv voltdra vonatkozé  bizonyitas lefolytatasa, e kérben
ténydllds megallapitasa.

A felperes részérdl becsatoldsra keriilt egy informatikai szakértdi

vélemény. FE szakértd vélemény azonban azt erdsiti meg - ami a
hatdarozatokbol is megdllapithaté -, hogy a szamitdstechnikai
termékek tényleges fizikai megléte kiemelkedden jelentds

mennyiségben nem nyert igazoldst. A szakértd egyben kifejtette arra
vonatkozoé dlldspontjat 1s, hogy a sorozatszdamok minden tovabbi
nélkiil létrehozhatdok megfeleld technikai felszereltség esetén, és
ez azt eredményezheti, hogy a készletnyilvadntartdsban formailag
ugyan egyedi, de a valdsdgban egydltaldn nem is létezd termékek 1is
szerepelnek. Az 1informatikai szakértdi véleménynek tehdt nincs
jelentdsége az lgyben és a perben informatikai szakértd kirendelése

sziikségtelen volt. Az elddbntendd jogkérdésnek - a szamlak tartalmi
hitelességének vagy hiteltelenségének - megitélése nem tartozik a
szakértdi kompetencidjaba. A felperes altal hivatkozott

nyilvantartdsi rendszer vizsgdlata 1s csupan azt tudta volna
alatamasztani, hogy a felperes a szamldkban rdgzitett adatokat
nyilvantartdsaban feltiintette-e vagy sem, de ebbdl még nem vonhato
le megalapozott kévetkeztetés a gazdasdgi események tényleges,

szamla szerinti tartalommal - a szamla szerinti felek k&zotti -
megvaldsuldsdara, mint ahogyan nem kényvszakértdi  feladat a
jogligyletek, gazdasagi események valdédisaganak, vagy
valotlansdganak megitélése sem. A tanubizonyitdsi inditvanyok

teljesitését 1is jogszerlien melldzte az elsdfoku birdsdag, mert az
alperes a kbzigazgatdsi eljarasban toébb tanut is meghallgatott, és
a  bilintetdel jards sordn végzett tanu meghallgatdsrol késziilt
jegyzdkényvek 1s becsatoldsra kerililtek. Egy gazdasdagi tdrsasdg
alkalmazottjanak, tulajdonosanak vagy lizletvezetdjének, illetve
"kapcsolattartdoinak" a nyilatkozata egyébként sem alkalmas egy
bizonylat tartalmi hitelességének aldtdmasztdsdra. A tartalmilag
hiteltelen szdmla hianyossdgai tanuvallomdssal nem potolhatodk.

Tekintettel arra, hogy a szamlakibocsdtdk a kiemelkedd volumend



gazdasagi esemény teljesitésére, személyi és tdrgyi feltételeik
alapjan teljességgel alkalmatlanok és képtelenek voltak a perben
vitatott szamldk szerint értékesitett termékek eredete
tisztdazatlan, az lgyletek a perrel érintett szdmldkon feltlintetett
felek kézott és a szdmldk szerinti modon nem johettek, és - erre
irdnyuldé bizonyitékok hidnydban - nem is jéttek létre. A felperes
felé szamlakibocsdtd tdrsasdgok az dltaluk megjeldélt bizonylatokon
feltiintetett tdrsasdgoktol - a ldncértékesités szerinti Aarut -
beszerezni nem tudtdk, ennél fogva felperes és a szdmlakibocsdto
tdrsasagok kézdétt sem teljesiilhettek a szamldkban feltlintetett
tartalommal a gazdasagi események.

Az elsdéfokui birdsdg helyesen melldézte a per tdrgyaldsdanak
felfliggesztését. Ez a déntése megfelel a Pp. 152.§-dban
foglaltaknak, mivel a  bilintetdeljdrdsnak és az addigazgatdsi
eljdrdsnak mds a tdrgya, nem azonosak az alkalmazanddé eljdrdsi és
anvagli jogl Jjogszabalyok sem, és a biintetdiigyben majdan hozandd
déntés nem eld8kérdése a jelen pernek, amelyben nem biintetdjogi
feleld8sségrdl, hanem egy gazdasdgli tdrsasdg - a felperes - 4fa
visszaigénylésének jogszeriliségérdl kell dénteni. Megjegyzi
ugyanakkor a Kuria azt 1is e kérben, hogy a felperes 4altal
hivatkozott nyilatkozatok, illetve szakvélemények, tovabba a
biintetdiigyben benyujtott vddirat 1is becsatoldsra keriilt, tehdt a
jogerds itélet meghozataldt megeldzden rendelkezésre 4llt, és
értékelésre keriilt. A vadiratbhol, tovabba a kdézigazgatdsi Iligyben
rendelkezésre 4alléo iratokbdl pedig az dllapithatd meg, hogy a
felperes vezetdi, illetve képviseldi kapcsolatba 1éptek egy
bilnszoévetkezettel, amely mikédé cégek adozdsahoz sziikséges fiktiv
aldszdmlazoi és kiilféldi vevdi céghaldzat kiépitésével és ennek a
hdldézatnak az &sszehangolt, folyamatos mikddtetésével foglalkozott.
Ismeretlen beszerzési forrdsu szamitdstechnikai druk kiilfdldi
értékesitéséhez felhaszndltak egy mar meglévd szamitdstechnikai
arukészletet, az aruk kérbeutaztatdsa révén, beszerzési és
értékesitési oldalon egyardnt valdtlan gazdasdgli  eseményeket
dokumentaltak - O0sszességében megvaldsithatatlan millidrdos
nagysdgrendben - annak érdekében, hogy az d4dfa visszaigénylések
jogosulatlan volta ne tinjén fel, ne legyen felderithetd. Az
eldzd8ekben részletezettek miatt pedig teljességgel érthetetlen,
hogy a felperes e biintetdiigy mely adatat értékelte ugy, amely
rdnézve a kbzigazgatdsi eljdrds sordn keresetet aldtdmaszthato
adatnak, ténynek, koriilménynek, bizonyitéknak mindsiilhetne.

A felperes tévesen hivatkozott jogi 4dlldaspontjdnak aldtamasztdsdra
az Optigen ligyben és a Kittel ligyben hozott itéletekre. Ezekben az
ligyekben ugyanis az Eurdpai Unié Birdsdaga azt fejtette ki, hogy
azon ligyletek sordan, amely addalanyként eljaré személy 4altal
végzett termékértékesitésnek és gazdasdagl tevékenységnek mindsiilnek
- mivel teljesitik ezek objektiv feltételeit - az addalanyt
megilleti az &dfa levondsi jog, fiiggetleniil attdl, hogy az ugyanazon



értékesitési ldncban érintett mds kereskedd szandékdtdl és/vagy a
lanc részét képezd az emlitett addalany altal végzett ligyletet
megeldzd vagy azt kévetd mdasik ligylet esetleges csaldad jellegétdl,
ha arrél az addalany nem tudott és nem tudhatott. Ebbdl
kévetkez8en, ha az addalany altal teljesitett termékértékesités
objektiv feltételei nem teljesiilnek, az addalany nem élhet az d4dfa
levondsi jogdval. A perbeli esetben pedig a felperes és a kézvetlen
szamlakibocsatoi kézott - az alperes d4altal bizonyitottan - a
szamldk szerinti gazdasdgl események, termékértékesitések nem
mentek végbe. Az alperes és az elséfoku birdésag - a felperes
érvelésével ellentétben - jogosult volt vizsgalni nem csak a perben
vitatott szamlak kibocsatdéjdnak, befogaddjdnak gazdasagi
kapcsolatdt, hanem az azt megeldzd8 gazdasdgli eseményeket 1is, a
lancértékesités minden elemét és a rendelkezésére 4116 adatok
alapjdn helytdlld, okszerid, a logika szabdlyainak 1is megfeleld
ténybeli és jogkévetkeztetéseket vont le, a jogerds itélet megfelel
a Pp. 206.5 (1) bekezdésében, 221.5 (1) bekezdésében foglaltaknak.
Megjegyzi ugyanakkor a Kuria azt 1is, hogy a felperes altal
hivatkozott sajdtos megrendelési forma, a készletezés hidnya, az
alacsony jegyzett tdkéjl tdarsasdagoktdl a rendszeres, kiemelkedden
nagy volumend megrendelés olyan kOriilmény, amit a felperes
felismerhetett, és tisztdban kellett lennie, azzal, hogy a perbelil
volumend gazdasdgl tevékenységhez elengedhetetlen személyi, targyi
feltételek hidnya miatt a szamlakibocsdtok szamlai tartalmilag
hiteltelenek. A per alapjdul szolgald tényallasbol egyértelmiien
megdllapithatd, hogy a szamlak nem kizdrdlag a szdmlakibocsatdk
oldaldn fenndalld valamely hidnyossdg miatt valtak hiteltelenné,
hanem olyan oknal fogva, hogy nem létezd gazdasdgl kapcsolatokra
lettek alapitva, és ez mindkét fél - a szamlakibocsdto és a
szamlabefogaddé - szamdra egyértelmien felrdhatd, felismerhetd,
ennél fogva fel sem meriilhet az Afa tv. 44.S (5) bekezdésének
alkalmazhatdsdaga. Hangsulyozza a Kuria tovabbd azt 1is, hogy az
Eurdpai Unidé Birdsdga C-80/11 és C-142/11. szamu egyesitett ilgyben
hozott itéletében 1is arra mutatott rd, hogy a nemzeti hatdsdgoknak
és birdsdagoknak meg kell tagadni az addlevondas jogdt, az ezzel
biztositott eldényt, ha az objektiv kériilmények alapjan
megdllapithatd, hogy e jogra csaldrd moédon vagy visszaélésszeriden
hivatkoztak.

Az alperes jelen ligyben bizonyitotta - jogilag megkévetelt modon -
azokat az objektiv kériilményeket, amelyek alapjan az a ténybeli és
jogkdvetkeztetés vonhatd le, hogy az értékesitési ldancban
kbzremiks6dé  gazdasdgi tdrsasdgok tevékenysége  addkijatszasra,
adodocsaldsra irdnyult és ez vonatkozik a lancolatban résztvevd
felperes felé kézvetleniil szamldt kibocsdtd gazdasdgl tdrsasdgokra
is. A felperes esetében tehdt a perben vitatott kérben nem
teljesiiltek levondsi jog gyakorldsa kapcsdn eldirt nemzeti és
kbzb6sséqgi jogi szabalyoknak megfeleld kdvetelmények. A
terjedelmesség elkeriilése végett a Kuria csupdn utal arra, hogy az



adohatdsagi hatdrozatok  részletesen és mindenre kiterjedden
ismertetik az adokijatszdas, szabdlytalansag, adocsalds
megdllapitdsdra alapot adoé tényeket, adatokat, bizonyitékokat,
kériilményeket, tehdt megfelelnek a régi Afa tv. 32.§ (1) bekezdés
a) pontjaban, 35.8 (1) bekezdésében, az Sztv. 15.§ (3)
bekezdésében, 166.S5 (2) bekezdésében foglaltaknak.

A Kuria mindezek miatt azt dllapitotta meg, hogy a felperes a kézte
és a szdmlakibocsdtok koézétt ténylegesen végbe nem ment gazdasdgi
eseményekrdl kibocsdtott - tartalmilag teljesen hiteltelen szamlak
alapjan - kivdnta gyakorolni az addlevonasi jogdt. Az addlevondsi
jogot az alperes - a hatdrozatokban részletezettek alapjdn és a
felperes érvelésével ellentétben - nem a felperestdl fliggetlen
kériilményekre figyelemmel, hanem azért tagadta meg, mert a valods
termékértékesitések nem jottek létre, és a hatdrozatokban
ismertetett objektiv kdériilményekbdl egyértelmi, hogy a felperesnek
tudnia kellett s szdmlakibocsatok szabdlytalansdgairdl,
addékijatszdsdrol. A felperes egyébként sem nevezett meg egyetlen
eqgy olyan gazdasdgi életben résztvevétdl ésszerlien elvarhato
intézkedést, amit meg tett volna a perrel vitatott Llgyletek
kapcsdn. Az pedig fel sem meriilhet jelen ligyben, hogy az alperes
olyan magatartdst, vagy  intézkedést kért volna szdamon a
felperestdl, amely elvdrhatatlan vagy megnehezitette,
kéltségesebbé, vagy kizdrtta tette volna a felperes gazdasdagi
tevékenységét. Hangsulyozza e kérben a Kuiria, hogy a felperes a
perben olyan bizonyitdst nem 1is ajdnlott fel, amely alkalmas lett
volna annak igazoldsdra, hogy a felé szdmldat kibocsdtdk a személyi
és tdargyi feltételeik alapjan ténylegesen képesek lettek volna a
szamla szerinti teljesitésre, és a perben vitatott szamldk szerinti
gazdasagi események a valodsdgban tényleg végbe mentek volna és a
termékértékesitésnek régi Afa tv-ben, tovabba kézbsséqgi
jogszabdalyban meghatarozott objektiv feltételei teljesiiltek volna.

Az 4afa levondsi  jogot gyakorolni kivand addzdotdl —egyébként
"ésszerlen elvdrhato", hogy tdjékozdodjon azon gazdasdgi szerepld
feldl, akitdl millidrdos, kiemelkedd nagysdgrendd terméket, vagy
szolgdltatdsokat kivan beszerezni annak érdekében, hogy képes-e
vagy sem teljesitésre, tényleges, valds gazdasdgi tevékenység
végzésére.

A Kuria feliilvizsgalati eljdrdsban olyan jogkérdést (eléviilés),
amelyrél eld nem terjesztett kereset hianydban az elsdfoku birdsag
nem doéntétt, és igy a jogerds itélet sem tartalmazza, nem
vizsgdlhat.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem altal vitatott kdérben nem
sért jogszabdalyt, ezért azt a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.



A pervesztes felperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan kételes
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl sSz01o 1990. évi XCIII. térvény  50.§ (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8 (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2013. oktdéber 10.
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