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A Kuria Budapesten, a 2013. év oktober hé 10. napjan tartott
nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A csalds blntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a X. rendd terhelt és véddje 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdalva a Szegedi Varosi Birdsag
6.B.231/2011/220. szamu, illetdleg a Szegedi Toérvényszék, mint
masodfokui birdsdg 3.Bf.514/2012/46. szamu itéletét a X. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Szegedi Vdrosi Birdsag a 2012. janudar hdé 23. napjan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 6.B.231/2011/220. szamu itéletében 17
terhelt lgyét birdlta el. E terheltek ké6ziil a X. rendd terhelt
biinésségét tarstettességben elkdvetett zsarolas bilintettében
[Btk.323.8 (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont], bilinsegédként
elkdbvetett csalds bilntettében [Btk.318.8 (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) pont, (6) bekezdés b) pont] és Dbilinsegédként elkdévetett
kbzokirat-hamisitds bilntettében [Btk.274.S (1) bekezdés c) pont]
dllapitotta meg és ezért, valamint a Szegedi Vdrosi Birdsdg
15.B.384/2001/8. szamu  itéletének  prdébdra  bocsdtdst  kimondo
rendelkezése hatdlyon kiviil helyezése és a probdra bocsdtds
megsziintetésével érintett tovadabbi kézokirat-hamisitds bilntette
[Btk.274.§ (1) bekezdés c) pont] miatt halmazati biintetésiil 4 évi
bérténbilintetésre és 4 évi kéziigyektdsl eltiltdsra itélte.



Kételezte a X. rendd terheltet kartérités, ehhez kapcsoldodd
illeték, valamint blniigyl k&ltség megfizetésére.

A Szegedi Térvényszék, mint mdsodfoku birdsdg a 2012. oktober ho
18. napjan tartott nyilvdnos 1ilésen meghozott 3.Bf.514/2012/46.
szdamu 1itéletében a Szegedi Vdarosi Birdsdag itéletét a X. rendd
terhelt tekintetében részben megvaltoztatta.

X. rendd terhelt tekintetében a Szegedi Vdrosi Birdsdgon B.58/2005.
szam alatt probdra bocsatds megsziintetése irdnt inditott
bilintetdligyet jelen ligytdl elkiilénitette és a terhelt ellen prdbdra
bocsdtas megsziintetése irant 1inditott eljdrdst megsziintette. Az
elsé foku itélet probdra bocsdtdst kimondd rendelkezését hatdlyon
kiviil helyezd és a probdra bocsdtds megsziintetésére vonatkozd
rendelkezéseket mellbézte. A probdara bocsdtdssal érintett kozokirat-
hamisitds  bilntette |[Btk.274.§8 (1) bekezdés <c¢) pont] miatt a
bilintetés kiszabdsat melldézte. A terhelt bilinsegédként elkdvetett
csalas bilntetteként [Btk.318.§8 (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont,
(6) bekezdés b) pont] értékelt cselekményét bilinsegédként,
tdrstettességben elkévetett csalds  Dbilintettének mindsitette. A
terhelt bérténbiintetése tartamat 3 évre, a kdbzigyektdl eltiltds
tartamat 3 évre enyhitette.

Egyebekben az elsd foku itéletet e terhelt tekintetében
helybenhagyta.

A Szegedi Varosi Birdsdag elsd foku itélete térténeti ténydlldsadban
az egyes sértettek sérelmére megvaldsitott cselekményeket régzitd
ténydlldsi pontokat megeldzden Ssszegzd8 megdallapitdsokat tett. Ezek
szerint:

I. rendd, a II. rendd és a III. rendd terheltek 1997. és 2003. év
kézétti idSszakban rendszeres haszonszerzési céllal ingatlanokkal
kapcsolatos bilincselekményeket kévettek el. A cselekmények minden
esetben arra iranyultak, hogy az 1iddés, beteg, vagy mas okbdol az
dtlagosndal kiszolgaltatottabb, jogaik érvényesitésére képtelen
személyek bizalmaba férkdzve, adott esetben az ligyletek mibenléte
tekintetében Sket megtévesztve megszerezzék a sértettek
tulajdondban 1évé ingatlanokat, vagy azok értékesitésére tdrténd
rabirdst kévetden szintén tévedésbe ejtés utjan azok ellenértékét.
Ennek megfelelden a terheltek kifejezetten keresték a lehetdséget
az 1ilyen személyek megismerésére, és csalddjukban, ismeretségi
kériikben is elhiresztelték, hogy az ilyen személyeket ismertessék
meg veliik. Amennyiben sikeriilt ilyen személyt megismerniiik, a szodba
johetd ingatlanok megszerzésének modjdaban, a cselekményben valo
részvétel formajaban elbézetesen egymdssal és masokkal
megdllapodtak. A cselekmények elkovetésébe gyakran bevontak
csaladtagjaikat, ismerdseiket, akik részben a sértettek téves
tudattartalmdnak kialakitdsdban, részben a cselekmények technikai
lebonyolitdsdban vallaltak szerepet, illetve lgyvédként mikddtek
kézre azok elkbvetésében.



A terheltek egymas tevékenységérdl tudomdssal birtak, egymds
magatartdsdt kiegészitve, segitve tevékenykedtek, a bilncselekmény
utjan megszerzett hasznon osztoztak. I. rendd, a II. rendd és a
III. rendd terheltek a sértettek tdobbségét a K. utcaban 1évd,
valamint a V. utcdban 1évé hdz komfort nélkiili, udvari épililetében
helyezték el, a tulajdonuktol megfosztott, kiszolgaltatott
helyzetben 1évd sértetteknek ,albérleti dijat" kellett fizetnilik a
terheltek részére.

A Szegedi1 Térvényszék mdsodfoku itéletében ezen O0sszegzd
megdllapitdsokat kiegészitette azzal, hogy a terheltek a sértettek
szellemi és értelmi képességeikben meglévd hidnyossdgokat teljes
mértékben kihaszndlva, a sértetteket tévedésben tartottdk, majd az
egymdst kévetd szerzddésekkel JSket végkép olyan helyzetbe hoztak,
hogy sajdt helyzetiiket mdr 4dtldatni se legyenek képesek. Az I., II.
és III. rendd terheltek 4dltal a cselekmények elkévetésébe bevont
csalddtagok és ismerdsék VI. rendd, VII. rendd, VIII. rendi, X.
rendd és XIV. rendd terheltek voltak.

A Szegedi Varosi Birdsdg elsd foku itéletében ezt kévetden 13
tényalldsban konkretizdlta egyes sértettekhez kapcsoloddan a
terheltek marasztaldsa alapjdaul szolgdld tényalldst. E tényallasi
pontok kéziil a feliilvizsgdalati inditvdnnyal érintett X. rendd
terhelt a VI., VII. és XIII. ténydlldasi pontban érintett, azonban
ez utobbi XIII. szamu ténydlldsrészt a mdsodfokon eljart Szegedi
Térvényszék itéletében az elsd foku itélet ténydlldasabol melldzte
(megdllapitotta, hogy a kordbbi probara bocsdtds megsziintetésének
lehetdbsége eléviilt).

A feliilvizsgdlati inditvannyal érintett, az elsd foku itélet VII.
ténydlldsi pontjaban foglaltak a kévetkezdket tartalmazzadk:

2003. 4&prilis 9. napjdan dr. L. A. sértett, aki ekkor az utcdn
zenélt, megismerkedett a neki "N. P." és '"N. T." néven bemutatkozd
V. rendd és VI. rendd terhelttel, akik meghivtdk az V. rendd és

élettarsa, a sértettnek "M. D." néven bemutatkozo XIV. rendd
terhelt altal lakott K. utcai lakdsba, majd késébb elvitték az I.
rendu terhelt K. utcdban 1évé  hdzaba. A sértettnek, aki
élethivatdsszerien zenélésbdsl kivant élni, eqgy, az eljards soran
ismeretleniil maradt személy "Sz. A." dlnéven koncertszervezd

menedzserként  mutatkozott be, majd a sértettnek fellépési
lehetdséget igért és vele '"lemezszerzddést'" is koététt. XIV. rendd
terhelt ekdézben azt 4dllitotta a sértettnek, hogy szerelmes belé és
vele akar élni, illetve kbzbsen épitkezni a sértett Sz.-n 1évd lires
telkén, az V. rendd terhelt pedig azt igérte a sértettnek, hogy 1,2
millid Ft—-ért tud neki lakdst szerezni, hogy addig is megolddodjanak
a lakasgondjai.



A sértett 2003. dprilis 20-dn pszichés betegsége miatti rosszullét
miatt korhdzba keriilt, majd innen sajat feleldsségére tdvozott,
azonban dprilis 24-én bekeriilt a pszichidtriai klinikdra.

Ezt megeldzden a terheltek a sértettet, akin pszichés megbetegedése
egyre jobban és ldthatdan elhatalmasodott, 2003. dprilis 23. napjan
rdvették, hogy kérje ki a fenti 1ingatlan tulajdoni lapjdt. Ezt
kévetden az I. rendd terhelt a sértett és az 1ingatlan adatainak
fenti médon tértént megszerzése utdan dr. K. Z.-vel elkészittette az
adasvételi szerzddést, mely szerint a sértett 2003. 4&prilis 23.
napjan 3,5 millié Ft-ért eladja a Sz.-en 1évé telket a VII. rendd
terheltnek.

Ismételt korhdazba kerililését kévetden a terheltek tébb alkalommal
megldtogattak a sértettet, majd a hamis addsvételi szerzddés
elkésziiltét kdvetden az I. rendd, a VII. rendd, az V. rendd és a
XIV. rendd terheltek, valamint dr. H.-Zs. L. elmentek a
pszichidtriai klinikdra. VII. rendd terhelt a gépkocsindl maradt, a
tébbiek pedig felkeresték a sértettet a kdérteremben, és itt az I.
rendd, a XIV. rendd és az V. rendd terheltek rdvették a sértettet a
szerz8dés aldirdasdra, azt d4dllitva neki, hogy ez a kordbbi
"lemezszerzddéshez" kapcsolodod ujabb szerzddés.

A szerzddést késdbb a X. rendd és a XVIII. rendd terheltek tanuként
aldirtdk akként, hogy tudomdssal birtak arrdél, hogy a szerzddés
hamis. Dr. K. Z. a szerzddést ligyvédként ellenjegyezte, majd az
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés érdekében eljart. Az igy
létrejétt hamis szerzddést 2003. aprilis 29. napjdan benyujtottdk a
féldhivatalba, majd a VII. rendd terhelt az ingatlant 2003. majus
4. napjédn 3,7 millié Ft-ért értékesitette, ez utobbi szerzddést mar
a XVII. rendd terhelt készitette és ligyvédként ellenjegyezte. X.
rendd és a XVIII. rendd terheltek azzal, hogy a szerzddést akként
irtdk ald tanuként, hogy tudomdssal birtak annak hamis voltdrodl,
illetdleg az adds-vétell szerzddés aldirdskor a sértett jelen sem
volt, igy kozremikédtek a sértett ingatlandnak jogtalan
megszerzésében és abban, hogy az ingatlan-nyilvantartdsba valdtlan
adatok keriiljenek be.

VI. rendd terhelt megtévesztd, a sértett behdldzdsdat szolgdlo
cselekménye  (dlnéven bemutatkozds) 1is a sértett ingatlandnak
késdébbi megszerzését szolgalta a terhelt-tdrsak altal.

Dr. L. A. sértettre 2003. dprilis utolsé harmaddban pszichés
megbetegedése kévetkeztében nagyfoku befolydsolhatdsag, a
mérlegeldképesség sulyos zavara volt jellemzd, mely képtelenné
tette nyilatkozatai koévetkezményeinek megitélésében. A sértett
ingatlandnak forgalmi értéke a cselekmény elkévetésekor 6,6 millid
Ft volt, a terheltek a cselekményiikkel ilyen Osszegi kdrt okoztak a
sértettnek.



A birdsdg jogerds Ugydéntd hatdrozata ellen X. rendd terhelt és
véddje terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416.5-a (1)
bekezdésének b) pontjdban foglalt okra hivatkozdssal.

Az inditvdny arra irdanyult, hogy a Kuaria a X. rendd terhelt
cselekményét

e a csalas bilntette vonatkozdsdban a Btk. 17.8 (2) bekezdés
szerinti alkalmatlan eszkbzzel elkdvetett kisérletként
mindsitse;,

e a kézokirat-hamisitds bilntettének - alkalmatlan eszkbzzel -
elkdvetett kisérlete okan a terhelt bilintetdjogi feleldsségét a
maradék bilncselekmény, azaz a maganokirat-hamisitds vétsége
[Btk. 276.8] vonatkozdasdban dllapitsa meg;

e mindkét bilincselekmény vonatkozdsaban a bilinsegédi mindséget
melldbzze;

e a kiszabott bilintetést enyhitse, ennek kérében elsddlegesen a
biintetéskiszabdst melldzze, masodlagosan a halmazati bilintetést
enyhitse.

A kbzokirat-hamisitds bilntette vonatkozdsdban az inditvany indokai
a kovetkezdk. Az 1irdnyadd ténydllds szerint a X. rendd terhelt
okirati tanuként hamisan 1igazolta a szerzd4dd felek aldirdsdnak
valdédisagat, tekintettel arra, hogy az eladdval nem taldlkozott. Az
Inytv. 32.8 (3) bekezdése értelmében a tulajdonjogra vonatkozo
ingatlan-nyilvdntartdsi  bejegyzésnek kizdrdlag kdzokirat vagy
ligyvéd dltal ellenjegyzett magdnokirat alapjdn van helye. Ebbdl az
kévetkezik, hogy aki iigyvédi ellenjegyzés nélkiili magdnokiratra
alapozottan kivdn tulajdonjogra vonatkozoé valotlan  tényt az
ingatlan-nyilvdantartdsba, mint kdézokiratba bejegyeztetni, az az
intellektudlis kézokirat-hamisitds kisérletét objektive alkalmatlan
eszkbzzel viszi véghez. A feliilvizsgdlati 1inditvdny szerint ez a
helyzet dllapithatdé meg a X. rendd terhelt esetében. A terhelt
dltal megvaldsitott elkévetési magatartds nem 4&ll ok-okozati
O0sszefliggésben az eredmény bekdévetkezésével, figyelemmel arra, hogy

az ingatlannyilvantartdsban ligyvédi ellenjegyzés nélkili
magdnokirat alapjdn tulajdonjog- vdltozds bejegyzésére nem keriilhet
sor. Miutdn az adasvételi szerzddést dr. K. Z. ligyvédként

ellenjegyezte, ezért a X. rendd terhelt megtévesztd kdzremikdodése
folytdn jogi jelentdséggel bird valdotlan adat, tény nem kerilt a
kbzhiteles nyilvantartdsba, hiszen az iligyvédi ellenjegyzés, mint
jogi aktus tanusitotta a felek személyének és nyilatkozatdnak
hitelességét. Az okirati tanu nyilatkozata a jelen esetben joghatds
kifejtésére nem volt alkalmas, a bilincselekmény a X. rendd terhelt
cselekménye kbvetkeztében nem valhatott befejezetté. Ezért a
terhelt feleldsségét kizdrdlag a maradék bilincselekményben, azaz a
maganokirat-hamisitds vétségében lehet megallapitani.



A csalas biUntette vonatkozdsdban az inditvany indokai a kévetkezdk.
Az okirat-hamisitdas és annak kévetkezményel (valotlan
tulajdonosvaltozds) kézott nincs ok-okozati d&sszefiiggés, hiszen a
X. rendd terhelt magatartdsa alkalmatlan volt az elérendd cél
elérésére, igy a bekdévetkezett kdr és a terhelti magatartds kozott
szintén nincs ok-okozati O&sszefiiggés. Miutdan a X. rendd terhelt
magatartdsa &nmagdban nem volt alkalmas a kdrokozdsra, ezért az &
vonatkozdsaban a csalds bilntette kisérleti szakban maradt.

Az inditvdny szerint ezért a X. rendd terhelt cselekményét
alkalmatlan eszkbzzel elkdvetett csalds kisérleteként kell
mindsiteni. A fentiek figyelembevételével pedig a X. rendd terhelt
vonatkozdsdban kiszabott szabadsagvesztés-biintetés enyhitésének van
helye. Hivatkozott még arra, hogy miutdn az lgyben alkalmazott
anyagi jogszabdlyok helyett 2013. julius 1-jével hatdalyban lépett
uj Bilintetd Toérvénykdényv enyhébb koévetkezményeket eldird bilintetdjogi
szabdlyokat (feltételes szabadsdgra bocsatds) I1éptetett életbe,
kérte ennek alkalmazdsat.

A Legfdbb Ugyészség BF.377/2013. szamui dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a
felitilvizsgdlattal tdmadt mindkét bilincselekmény (csalds, kézokirat-
hamisitds) esetében a X. rendld terhelt bintetdjogi feleldssége
részesi elkdvetésként keriilt megallapitdsra, ami azt jelenti, hogy
cselekménye a ténydllas tébbi részével &sszefiliggéen vizsgdlanddo. Az
irdnyaddé tényallds szerint a X. rendd terhelt kezdettdl fogva
tudta, hogy a terhelt-tdrsak a sértett 1ingatlandat akarjak
megszerezni, ehhez nyujtott segitséget és 1irta ala tanuként az
addsvétell szerzddést. Ugyvédi ellenjegyzést kévetden pedig a
tulajdonosvaltozast bejegyezték az illetékes féldhivatali
nyilvantartasba, a cselekmény pedig ezzel vdlt  befejezetté
(1/2005.BPJE III/2.). A csaldsi cselekmény esetében ugyanez
allapithaté meg, a X. rendd terhelt mindvégig tisztdban volt azzal,
hogy a terhelt-tdrsak a sértett ingatlandt, a sértettet
megtévesztve, jogtalanul akarjak megszerezni, amely
bincselekménynek az elkévetéséhez nyujtott segitséget. A cselekmény
a toérvényi ténydllas teljes megvaldsuldsaval befejezetté valt, igy
a kisérletre vonatkozo szabdlyok alkalmazdasa fogalmilag kizart.

A felililvizsgdalattal nem tamadott zsaroldsi cselekményre is
figyelemmel a kiszabott bilintetés ennélfogva nem tdrvénysértd.

Mindezekre figyelemmel az elsdé- és masodfoki hatdrozatok hatdalydban
valé fenntartdsdt inditvanyozta.

A Kuiria a Be. 420.S$S-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést
tartott, amelyen a véds az eldterjesztett feliilvizsgadlati
inditvanyt valtozatlan tartalommal fenntartotta. Felszdlaldasdban
kiemelte, hogy d4dllaspontja szerint a X. rendd terhelt a VII.
tényallasban foglalt bilincselekményeknek nem részese, hanem tettese.



A X. rendd terhelt nem taldlkozott a sértettel, a X. rendd terhelt
kbzremiikédése folytan jogilag relevdns valdtlan adat, tény nem
keriilt a kézhiteles nyilvdntartdsba, a bincselekmény nem a X. rendd
terhelt cselekménye folytdan valt befejezetté.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje a nyilvdnos ililésen az d&tiratdban
foglaltakat fenntartotta.

A X. vrendd terhelt nyilatkozatdban csatlakozott a védé altal
elmondottakhoz.

A KRuria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott hatdrozatot az
abban régzitett tényallds alapul vétele mellett egyrészt a
felitilvizsgalati  inditvdanyban megjeldlt - a Be. 416.5-a (1)
bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott - okbol, valamint - a Be.
416.5-a (1) bekezdésének «c¢) pontjaban irt egyéb eljdrdsjogi
feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be. 423.§ (4)-(5)
bekezdések] birdlta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A Kuria megdllapitja, hogy a feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat,
amelynek kizdrdlag a Be. 416.S§S-anak (1) bekezdésében meghatdrozott
okokbol van helye.

A Be. 416.5-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn a birdsdg jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a
biincselekmény térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mas szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Feliilvizsgdlati inditvdnydban a terhelt védéje ilyen anyagli jogi
szabdlysértésre hivatkozott, amikor azt allitotta, hogy az irdnyadod
tényallds szerint a X. rendd terhelt nem nyujtott segitséget a
tettes-tdrsaknak, az okirat-hamisitds és annak kovetkezménye - a
valdétlan tulajdonosvaltozds - kézétt nincs ok-okozati O&sszefiiggés,
miutdn a terhelt okirati tanuként kifejtett magatartdsa alkalmatlan
volt az elérendd cél elérésére, igy a bekdvetkezett kdrokozds és a
terhelti cselekvéség kbzott nem all fenn relevdns kapcsolat.

A Kuria mindenekeldtt abbdol indult ki, hogy a Be. 423.§-dnak (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljdrdsban a  jogerds
hatdrozatban megallapitott ténydlldas az iranyadd, annak
vizsgdlatandl tehdt, hogy a bilnésség megallapitdsa, vagy a
cselekmény jogl mindsitése térvényes—-e, csak a jogerds hatdrozatban
megallapitott irdanyadd tényallds vehetd figyelembe.

A jelen iligyben az irdnyadd tényalldst az elsdéfoku itélet d&sszegzd
megallapitdsokat tartalmazd bevezetd része (elsdfoku itélet 21.



oldal), a felililvizsgdlattal tdamadott VII. tényalldsi pont (elsdfoku
itélet 26. és 27. oldal), valamint a mdsodfoku birdsdgnak az

elsdéfoku itélet 21. oldaldn irt térténeti tényallds bevezetd
részének kiegészitése képezi.
A Kuiria - a mar hivatkozott tényadlldshoz kététtség folytdan -

kizdrélag e ténydlldasbol kiindulva vizsgdlhatta a véddi okfejtésben
foglaltakat, vagyis azt, hogy lehet-e mondani, miszerint a X. rendd
terhelt magatartdsa tdrsaitdl elkiiléniilt, cselekménye tdrsaitodl
elszigeteltként keriilt megvaldsitdsra.

Miutdn az eljdrdsban feltdart bizonyitékok a X. rendd terhelt
védekezését megcafoltak, a birdsdgok tényként d4dllapitottdak meg,
hogy az I., II. és III. rendd terheltek, akik rendszeres

haszonszerzési célzattal ingatlanokkal kapcsolatos
blincselekményeket kévettek el, e cselekmények elkévetésébe gyakran
bevontak csalddtagokat, ismerdséket - kéztiik a X. rendd terheltet

is -, akik tdébbek kézOtt a cselekmények technikai lebonyolitdsadban
vallaltak szerepet. Tényként keriilt az is megallapitdsra, hogy a X.
rendd terhelt azzal, hogy a dr. L. A. sértett tulajdondt képezd
ingatlan addsvételi szerzdédését Ggy 1irta alda tanuként, hogy
tudomasa volt annak  hamis voltarol, illetéleg a szerzddés
aldirdsakor a sértett nem is volt jelen, kézremikéddtt a sértett
ingatlandanak jogtalan megszerzésében és abban, hogy az ingatlan-
nyilvantartdsba valdtlan adatok keriiljenek.

A Kuria 4alldspontja szerint ezek a tények elegenddek annak a
megallapitdsahoz, hogy a VIT. tényalldasi  pontban régzitett
cselekmény elkévetdi - kéztiik a X. rendd terhelt - kézO6tt szdndék-
egybekapcsoldédds 4allt fenn. Amint azt az elsé foku itélet
indokoldsa is tartalmazza (elsd foku itélet 85. oldal 2. bekezdés),
a X. rendd terhelt tisztdban volt azzal, hogy a hamis szerzddés
tantukénti aldirdsdval bilncselekményt kévet el, a ténydllds egésze
tiikrében az 1s megdllapithatdé, hogy tisztaban volt azzal 1is,
miszerint a terhelt-tdrsak a sértett ingatlanjdt akarjdk jogtalanul
megszerezni, a sSértett megtévesztésével, amihez & uUgy nyujtott
segitséget, hogy aldirta tanuként a hamis adasvételi szerzddést.
Tisztaban volt terhelt-tdarsai szandékaval, hisz az 1rdnyadod
tényallds szerint azért kerilt sor a bevondsdra, hogy a cselekmény
megvaldsitdsa eredményes  legyen, terhelt-tdrsai tevékenységét
tamogatandé ahhoz segitséget 1is nyujtott. Az addsvétell szerzddést
ligyvéd ellenjegyezte, majd az illetékes féldhivatal - a szerzddés
benyujtasdt koévetden - a tulajdonosvaltozdst a nyilvdntartdson
dtvezette. Ekként egyértelmien fennall az ok-okozati J&sszefiiggés
mind az okirat-hamisitdas és annak kbvetkezménye (valotlan
tulajdonosvaltozas), mind a terhelt magatartdsa és a kar
bekévetkezése kdzott.

A Kuria a véddének a jogli érveit tehdt nem fogadta el, mert a X.
rendd terhelt magatartdsat &éndlldan, mintegy a tényallds egészét



figyelmen kiviil hagyva értékelte. Az eljaro birdésdgok ekként az
irdanyaddé tényadllashoz képest nem sértettek anyagi jogszabdlyt a X.
rendd terhelt bilntetdjogi feleldsségének megdllapitdsakor, sem a
terhére roétt bilincselekmények jogi mindsitése soran. A helyes
mindsitést tamasztja ala az 1/2005. BPJE III/2. pontjaban
foglaltak, melynek értelmében minthogy az 1ngatlanra vonatkozo
adasvételi szerzddés irdsba foglaldasa kételezd, a tulajdonjogot
pedig annak ingatlan-nyilvdntartdsba térténd bejegyzése
keletkezteti, a sziikségszerien hamis-magdnokiratnak a féldhivatali
bejegyzés kieszkdzlése végett valod elkeriilhetetlen benyujtdsa
folytdn az elkévetd megvaldsitja a Btk. 274.8-a (1) bekezdésének c)
pontjaban  foglalt kézokirat-hamisitds  bilntettét 1is, mely a
csaldssal bilnhalmazatban allapitandd meqg.

A Kuria a védd érveit azért sem osztotta, mert a X. rendd terhelt
esetében mind a kdbzokirat-hamisitdst, mind a csaldst megvaldsitod

cselekmény esetében a helyes mindsitésnek - a védd dltal megjeldlt
tettesi elkévetési alakzattal szemben - a bilnsegédi megjeldlést
tartotta. A Btk. 274.5-a (1) bekezdésének c) pontjaban

meghatdarozott bilncselekmény elkévetési magatartdsa ugyanis csak az
a kézremikodés, amelynek eredményeként az arra feljogositott
hivatalos személy - a tévedése folytan - a valotlan adatokat a
kézokiratba foglalja. Minden mds kézremikddés, valdjdban e tettesi
magatartdst mozditja eld és ahhoz kapcsolodd  bilnsegélyként
értékelhetd. Ebbdl, és a ténydlldasbol megdllapithatd szdandék-
egybekapcsoldéddasbél kovetkezbden a X. rendd terhelt a csalds
cselekményéhez is bilinsegédletet nyujtott.

Miutdan a cselekmény a térvényli ténydllds teljes megvaldsuldsdval
befejezetté valt, ennek okdn helyesen dllapitotta meg a Legfdbb
Ugyészség, hogy a kisérletre - tehdt az alkalmatlan kisérletre -
vonatkozoé szabdlyok alkalmazdsa fogalmilag kizdrt.

A Be. 416.S-danak (1) bekezdés b) pontja értelmében a jogerds
itéletben kiszabott Dbilintetés felililvizsgdlatdara csak akkor wvan
lehetdéség, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése, a biintetdjog
mas szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor tdérvénysértd biintetés
kiszabdsdra. Miutan a mindsités térvényes, és mdas anyaqgi
jogszabdlysértés sem tértént, a kiszabott biintetés mértékét a Kuria
nem vizsgdlhatta.

A Kuiria a védd nyilvadnos ililésen elhangzott inditvdanya okdn rdmutat,
hogy a Be. 423.§8-anak (2) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
inditvanyt -  néhdany, a térvényben tételesen  meghatdrozott
kivételtsl eltekintve - a megtdmadott hatdrozat meghozatalakor
hatdlyos jogszabdlyok alapjan kell elbiralni. A X. rendd terhelt
ligyében a tdérvényileg megjeldlt kivételt teremtd okok (Be. 416.S
(1) bekezdés e) és f) pontja) nem meriiltek fel, ezért kizdrdlag az
elbirdlaskor hatalyban volt anyagi jogli eldirdsok alkalmazhatdk, a
jogerds itélet meghozatala utdn hatdlyba 1épett enyhébb Jjogi
elbdirdsok nem.



Ezért a Kuria - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljarasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgalatdra a Be. 423.§8-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl kételes - a feliilvizsgdlati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426.8-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés I1ehetdségét a Be. 3.8-danak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatdt pedig a Be. 416.S (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb



inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 418.8-anak (3)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. oktdéber ho 10.
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