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A Févarosi [télétabla mint masodfokl birésag Budapesten, a 2013. év december ho
4. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

[TELETET:
Az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen inditott blintetéliigyben a Budapest
Koérnyéki Torvényszék mint fiatalkoruak birdsaga 16.Fk.133/2012/25. szamu itéletét

megvaltozialja.

A vadlott cselekménye a 2012. évi C. térvény 160. § (1) bekezdése és (2) bekezdés
b), d) f) és j) pontja szerint mindsul.

A Dabasi Varosi Birdsag mint fiatalkoruak birosaga 15.Fk.468/2011/24. szamu és
2012. oktober 24. napjan jogerére emelkedett itéletét hatalyon kivil helyezi, és a
tarstettesként, folytatélagosan elkdvetett lopas vétsége (Btk. 316. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés I. fordulat) miatt kiszabott 1 (egy) év 6 (hat) honapi prébara bocsatast
megszunteti.

A vadlott szabadsagvesztését halmazati blintetésként tekinti kiszabottnak.

A vadlott legkorabban a szabadsagvesztés blintetése kétharmad részének kitdltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal a 2013. junius 20. napjatdl a mai napig el6zetes letartoztatasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 8.500 (nyolcezer-6tszaz) forint blnagyi kéltséget
a vadlott viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS



A Budapest Koérnyéki Térvényszék mint a fiatalkortak birésaga a 2013. és junius ho
20. napjan kihirdetett 16.Fk.133/2012/25. szadmu itéletében fiatalkoru a vadlottat
blndsnek mondta ki emberdlés blintettében [1978. évi IV. térvény 166. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés b), d), f), j) pontjai], amiért 6t 14 év fiatalkoruak boérténe
blntetésre és 10 év kodzlgyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az els6foku birdsag a
vadlott altal el6zetes fogvatartasban tOltott id6 beszamitdsarol a kiszabott
szabadsagvesztésbe, tovabba az eljaras soran lefoglalt targyakrdl akként, hogy
azok lefoglalasat megszintette és egy résziket megsemmisiteni rendelte, mig
masokat a vadlottnak kiadott. A blindsnek kimondott fiatalkoru a vadlottat kotelezte
a blnugyi koltség viselésére.

Az elséfoku birdésag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a
cselekmény téves minésitése miatt €s a kiszabott blintetés enyhitése érdekében.

A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség a 2013. év augusztus hd 6. napjan kelt
BF.1321/2012/3. szamu atiratdaban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku birésag a perrendi
szabalyokat az Ugy targyalasa soran betartotta, az itélkezése alapjaul szolgald
tényallast legnagyobb részt megalapozottan allapitotta meg.

Azonban inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az iratok tartalma alapjan az
els6foku birésag altal megallapitott tényallast egészitse ki sértettl és sértett2
sértettek séruléseinek pontos leirasaval, valamint azzal, hogy a sértettek hazaban,
illetéleg az ingatlan udvaran sem vizvezeték, sem kut nem volt.

A fenti kiegészitésekkel a tényallast felllbiralatra alkalmasnak tartotta. A
Fellebbviteli Félgyészség allaspontja szerint a Budapest Kérnyéki Térvényszék a
megallapitott tényallasbdl okszer( kdvetkeztetést vont a vadlott blindsségére, és
cselekményének mindsitése is torvényes. A vadlottal szemben kiszabott biintetések
tartamat személyre szabottnak, aranyosnak itélte meg, ezért inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

A Févarosi [télétabla nyilvanos (lésén a védd perbeszédében kifejtette, hogy az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallast nem vitatjak, azt a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan helyesen rogzitette a Budapest Kdérnyéki Torvényszék.
Ugyanakkor kétségbe vonta, hogy a vadlott tudattartalma a sértettek életének
kKioltasara iranyult. Ramutatott, hogy allaspontja szerint a vadlott kizardlag lopasi
szandékkal ment be a sértettek altal lakott hazba, és a tiz keletkezésében
legfeljebb gondatlansaga allapithatd meg. Vitatta tovabba a kilénds kegyetlenség
és a védekezésre képtelen személy sérelmére torténd elkdvetést, mint mindsitd
kérilményeket. Osszességében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott
szandéka még eshetdlegesen sem terjedt ki a két sértett megolésére, cselekvbsége
a tudatos gondatlansag (luxuria) ismérveit hordozza magan, mert magatartasanak
lehetséges kovetkezményeit ugyan elbre latta, de koénnyelmlen bizott azok
elmaradasaban. Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a
vadlott blindsségét gondatlansagbol elkdvetett emberodlés vétségének mindsitse.



A vadlott felszolalasaban megbanasanak adott hangot, és elmondta, hogy a
ruhadarabot meggyuijtotta, melynek koévetkeztében elterjedt a tliz. Megprobalta azt
eloltani egy liter tejjel, de ez a kisérlete nem jart eredménnyel.

Az Ugyész perbeszédében hangsulyozta, hogy a védelmi fellebbezést nem tartja
alaposnak. A torténeti tényallast az atirataban foglaltaknak megfelel6en
inditvanyozta kiegésziteni, kilondsen fontosnak tartotta rogziteni, hogy mindkét
sértett élt még, amikor a testlk égni kezdett, és az ingatlan terlletén nem lehetett
vizhez jutni. A védéi perbeszédben elhangzottakra reagalva ugy foglalt allast, hogy
a gondatlan elkovetés fel sem merllhet, figyelemmel arra, hogy a vadlott
lényegében semmit nem tett a langok elterjedésének megakadalyozasa érdekében,
a sértetteket magukra hagyta, nem nyujtott és nem is hivott segitséget. A
bldncselekmény minésitését tdmadd vedadi inditvanyt is megalapozatlannak tartotta.
E korben alahuzta, hogy a tizhaldl minden esetben megalapozza a kulonds
kegyetlenséggel torténd elkdvetést, mint mindsitd korilményt, a védekezésre
képtelenséget pedig aldtamasztja az, hogy a vadlott felismerte és tudta, hogy a
sértettek aludtak és nem voltak képesek elmenekiilni a tiz eldl.

Végezetil inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a vadlottra kedvezébb 2012. évi
C. torvény (uj Btk.) szerint minésitse fiatalkoru vadlott cselekményét, és itéletében
allapitsa meg, hogy a vadlott a blntetése kétharmad részének kitdltését kdvetben
bocsathatd feltételes szabadsagra. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A vadlott és véddbjének fellebbezése folytan a masodfoku birésag a Be. 348. § (1)
bekezdésében irtak alapjan az els6foku birosag itéletét az azt megel6zé birdsagi
eljarassal egydtt teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy
az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat - ugy a kiemelt jelentéségli tgyekre,
mint a fiatalkoruakra vonatkozd specialis rendelkezések tekintetében - csaknem
maradéktalanul betartotta. Ugyanakkor nem észlelte, hogy a fiatalkoru vadlott
joger6s probara bocsatas hatalya alatt all, melynek kotelez6 eljarasjogi
kovetkezményét nem vonta le, azaz nem egyesitette az ligyeket a Be. 265. § (2)
bekezdése értelmében. Ezt a masodfoku birésag poétolta a fent megjeldlt jogszabalyi
helyre, valamint a Legfels6bb Birésag BKv. 54. szamu kollégiumi véleményében
foglaltakra figyelemmel.

Az els6foku birésag a vad targyava tett blincselekmény elbiralasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és dsszességikben is értékelte,
mérlegelte, és ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.

A megallapitott torténeti tényallas tulnyomod részt megalapozott, déntéen mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktdl és hianyossagoktol, azonban néhany
helyen kiegészitésre szorul a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irtak alapjan,



figyelemmel az iratok tartalmara. E kiegészitések, illetve pontositasok olyan
tényekre vonatkoznak, amelyeket az elséfoku birdsag az indokolasaban tlintetett fel,
jollehet azokat a torténeti tényallasban kellett volna szerepeltetnie. Masfeldl az
els6foku itélet nem tartalmaz olyan adatokat, amelyek elengedhetetlentl
szilkségesek a vadlott blntetbjogi feleldsségének megallapitdsahoz és a helyes
minésitéshez. A Budapest Kornyéki Torvényszék egyaltalan nem rogzitette a
tényallasaban a prébara bocsatas itéletének res judicatat képezd tényallasat.

A fentiekre tekintettel a Fé&varosi [télétabla az elséfokd birésag itéletét az
alabbiakkal egésziti ki, pontositja:

- Az els6foku itélet 2. oldalanak 5. és 6. bekezdéseit - a vadlott buntetett
elbééletét illetben - azzal egésziti ki a masodfoku birédsag az erkolcsi
bizonyitvany adatai alapjan, hogy mindkét lopas vétségét tarstettesként
kovette el fiatalkoru vadlottt.

- Az elsofoku itélet 2. oldalanak 7. bekezdésében feltlintetett korabbi elitélés
ugyszama helyesen 6.B.33/2012., a blincselekmény elkbvetési ideje pedig
2011. szeptember 13.

- Az elséfoku itélet 2. oldalanak 7. bekezdését azzal egésziti ki, hogy fiatalkoru
vadlottat a Dabasi Varosi Birésag mint a fiatalkoruak bir6saga a 2012. év
oktober ho 24. napjan joger6s 15.Fk.468/2011/24. szamu itéletében
blindsnek mondta ki tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett lopas
vétségében [Btk. 316. § (1) bekezdés és (2) bekezdés I. fordulat], amiért 6t 1
év 6 honapra probara bocsatotta, egyben megallapitotta, hogy a probaido
tartama alatt a fiatalkoru vadlott partfog6 felligyelet alatt all. A prébaidé a
2014. év aprilis h6 23. napjan telt volna le eredményesen.

- Az elséfoku itélet 3. oldalanak elsé bekezdésébdl mell6zi azt a megallapitast,
hogy a vadlott ellen az elbzetes letartoztatasa alatt a Toékoli Blntetés-
végrehajtasi Intézetben elkdvetett kényszerités blntette miatt nyomozas
indult. A masodfoku birésag megkereste a blintetés-végrehajtasi intézetet,
amely valaszaban azt a tajékoztatast adta, hogy nyilvantartdsukban a fenti
ugy nem szerepel. (masodfoku birdsagi iratok 9. alszamu utoirata).

- Az elso6foku itélet 3. oldalanak 4. bekezdését - a torténeti tényallast illetéen -
azzal egésziti ki a masodfoku birdsag, hogy mindkét sértett 36 éves volt a
bldncselekmény elkdvetésének idépontjaban. (nyomozati iratok 1. kdtet 155.
és 159. oldala, a sértettek okmanyadatai alapjan).

- Ugyanezen bekezdést azzal egésziti ki, hogy a csaladi haz két helyiségbdl
allt, alapterulete 6sszesen 6x9 méter, ezen belll a konyha alapterilete 4x4
méter volt. A fodémszerkezet fa deszkazat-fagerenda-nadszévet volt.
(nyomozati iratok 2. kotet 341. oldal - a tlzvizsgalati helyszini szemle
jegyz6koényvében rdgzitett megallapitasok).



Az itélet 4. oldal 3. bekezdésének elsé mondataba a ,t6bb tucat" helyett az
.ismeretlen mennyiség(" kifejezést illeszti a masodfoku birésag az
igazsagugyi pszichologus szakértbi vélemény alapjan.

A 17. oldal 3. bekezdésének 3-5. mondatait atemeli az 5. oldal 7.
bekezdéséhez, egyben kiegésziti azzal, hogy a sértett2 testfelszinének 80
szazalékara kiterjedd II-IlI-IV. foku égési seérllései ugyancsak kozvetlen
langhatas és tartés hohatds kovetkeztében alakultak ki. (az igazsagugyi
orvosszakért6i vélemény alapjan).

Az elsbfoku itélet 5. oldalanak 9. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a bejarati
ajté tokszerkezete erdGsen elégett, elszenesedett, tovabba, hogy mas ajté a
hazon nem volt. A fodém tébb helyen atégett, a f6 tartogerendak is megégtek.
A jobb és baloldali szomszédok ingatlanara a t(iz atterjedésének lehetésége
nem allt fenn. (a helyszini szemle jegyzOkdnyvei és a tlizszakért6i vélemény
megallapitasai alapjan)

Végezetiul az elséfoku itélet 5. oldalanak 10. bekezdését a jogerds probara
bocsatast eredményezé elitélés térténeti tényallasaval egésziti ki a
masodfoku birosag a kdvetkez6k szerint:

o a V. r. vadlott 2009. junius kdzepén a szomszedjaban lako fiatalkoru az
l. r. vadlottat rabeszélte, hogy menjenek el a kdzeli erddbe fat lopni. Az
I. r. vadlott szolt az ismerdseinek, fiatalkoru a Il. r. és fiatalkoru IIl. .
vadlottaknak, hogy 6k is menjenek vellk segiteni fat lopni.

A vadlottak 2009. junius 15. és 30. napja kozo6tt legalabb négy
alkalommal gyalogosan kimentek az 1 helyrajzi szamu Kkdilteruleti
erdobe, tanul, tanu2, tanu3d, tanu4, tanu5 és tanu6 sértettek k6z0s
tulajdonat képezi.

A IV. r. vadlott a magukkal vitt motoros lancflirésszel ezen alkalmakkor
Osszesen kb. 4,5 kdbméter akacfat vagott ki, melyet feldaraboltak,
ebben fk. vadlottak segitettek neki. Miutan végeztek a darabolassal,
hazamentek, majd az esti érakban az I. r. vadlott szilei tulajdonat
képez6 és a lll. r. vadlott altal vezetett személygépkocsival és a
hozzakapcsolt utanfutdébdl allé jarmliszerelvénnyel a fat az I. r. vadlott
udvarara vitték, ott tlzifanak dsszevagtak, majd tanu7-nek eladtak, a
kapott pénzt pedig egyenléen elosztottak.

2009. junius 30. napjan a vadlottak napkdézben ismét gyalogosan
mentek ki az 1. helyrajzi szamu kulteruleti erdébe, ahol a IV. r. vadlott
egy motoros lancflirésszel 9 darab, kb 1,5 kdbméternyi akacfat vagott,



és azokat 1,3-1,5 méteresre darabolta, a vagasban mind a harom
fiatalkoru vadlott segitett neki.

Ezt kdvetden a vadlottak hazamentek, majd az esti 6rakban a fiatalkoru
[ll.r.vadlott altal vezetett gépkocsival és a hozzdkapcsolt utanfutoval
visszamentek az erdbbe, a kivagott fat a gépkocsiba és az utanfutora
k6zdsen felraktak, majd az . r. vadlott lakdsara akartak szallitani,
amikor a vasuti sinek mellett, a V utca felé haladva 6ket a rend&rjarér
20009. julius 1. napjan 01 6ra 30 perckor tetten érte.

A vadlottaktol a kb. 1,5 kbbméter fat a nyomozé hatésag lefoglalta és
tanu6-nak kiadta.

A vadlottak altal 6sszesen kivagott és eltulajdonitott fa értéke 110.000
forint, melybdl a lefoglalassal és visszaadassal 27.500 forint megtérdilt.

A Dabasi Varosi Birosag a fenti tényallas alapjan jogerds itéletében
bldndsnek mondta ki a vadlottakat - koztik fiatalkoru vadlottat - a Bik.
316. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés |. fordulata
szerint min6sulé lopas vétségében, amelyet tarstettesként kovettek el.

Az igy kiegészitett, pontositott tényallas hibamentes, ennél fogva iranyaddé volt a
masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birésag indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Szamot adott arrdl,
hogy mely bizonyitékokat milyen kdrben és miért fogadott el, illetve, hogy masokat
milyen okbdl vetett el.

Helytalléan jart el az els6foku birésag, amikor a tényallas alapjaul fiatalkoru vadlott
modositott nyomozati vallomasat fogadta el, mert ezt a nyilatkozatat tamasztottak
ald a meghallgatott tanuk el6adasai, a szakértdi vélemények és a targyalas
anyagava tett egyéb okirati bizonyitékok is.

A kiegészitett tényallds alapjan egyértelmien megallapithaté, hogy a haz
alapterilete minddéssze 54 négyzetméter és egyetlen bejarati ajtdéval rendelkezik,
amely a tizfészek kdzelében talalhato, és er6sen elégett, elszenesedett.

A vadlott nyilatkozta, hogy azért nem tudott a sértetteken segiteni, mert mar olyan
nagy tdz volt a hazban - a langok magassaga 80-90 centiméter volt -, hogy 6 is csak
éppen hogy ki tudott onnan menekiilni. A vadlott ezen nyilatkozatat a helyszini
szemle jegyz6konyve is megerésitette, amely rogziti, hogy a 6 tartogerendak és a
fafddém is megégett. A vadlott tokéletesen tisztaban volt a sértettek védekezésre
képtelen allapotaval, mert a 2012. szeptember hé 20-an jegyz6kdnyvbe vett
nyomozati vallomasaban elmondta, hogy ismerte szokasaikat, tudta, ha pénzhez
jutnak, akkor olyan erdsen leittasodnak, hogy nyugodtan be lehet menni hozzajuk a
hazba, mert ugysem ébrednek fel.



Az irdnyado tényallasbol okszerlen kovetkeztetett a vadlott blndsségére a
Budapest Kornyéki Torvényszék, és az elséfoku itélet kihirdetésekor térvényes volt
az élet elleni blincselekmény mindsitése is.

A 2013. év julius hé 1. napjan hatalyba Iépett a 2012. évi C. térvény (Uj Btk.), ezért a
masodfoku elbiralas idépontjaban a Févarosi itélétablanak allast kellett foglalnia
abban a kérdésben, hogy az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) vagy az uj Bik.
rendelkezései kedvezdbbek-e a fiatalkoru vadlottra. Ennek soran 6sszehasonlitotta
az elkdvetéskori és az elbiralaskori binteté anyagi jogszabalyokat, melynek soran
azt vizsgalta, hogy azok kézil Osszhatasaban melyik az, amelyik kedvezdbb
elbiralast tesz lehetévé. Megallapitotta, hogy mindkét torvény f6 szabaly szerint tiz
évtél husz évig vagy életfogytig terjedd szabadsagvesztéssel binteti a
tobbszdrosen minésildé emberdlés blntettét. Szintén azonosan - tizenoét évig terjedd
fiatalkoruak bortdne buntetéssel - szankcionalja azt a fiatalkoru elkdvetét, aki az
életfogytig tarté szabadsagvesztéssel blintetend6 blncselekményt a 16. életévének
betdltése utan koéveti el. A halmazati szabalyok szerint megemelt blntetési
tételkeretben sincs eltérés a két térvény rendelkezései kdzott.

Ugyanakkor az 1978. évi IV. térvény 112. § (1) bekezdés a) pontja ugy rendelkezik,
hogy a fiatalkoru a szabadsagvesztésbd6l akkor bocsathato feltételes szabadsagra,
ha a fiatalkoruak bérténében végrehajtandd blntetésének legalabb haromnegyed
részét kitoltotte.

Ezzel szemben a 2012. évi C. térvény mar nem is rendelkezik kildén szakaszban a
fiatalkoruak feltételes szabadsagra bocsatasanak lehetéségérdl, az esetiikben is a
feln6tt kordakra vonatkoz6 altalanos-fé szabalyok szerint alakul.

A 2012. évi C. torvény 38. § (2) bekezdés a) pontja értelmében, ha a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6sége nem kizart, annak legkorabbi id6épontja a
blntetés kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kitéltését kovetd
nap.

A Févarosi itélétabla ezek alapjan megallapitotta, hogy a 2012. évi C. tdrvény
feltételes szabadsagra vonatkozd kedvezébb rendelkezése alapjan fiatalkoru
vadlottal szemben az elbiralaskor hatalyos anyagi jogi rendelkezések
alkalmazandok.

Az els6foku birdsag altal adott jogi indokolas minden tekintetben helytalld. A
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan tényszerlen nem zarhato ki, hogy a vadlott
eredeti szandéka a hazban lévé, illetve a sértettek tulajdondban allé értékek
eltulajdonitasa volt. A ruhadarab meggyujtasakor azonban szamolnia kellett annak
lehetéségével, hogy tliz keletkezik, amely olyan mértéki lehet, hogy a leittasodott
sértettek meghalhatnak. A meggyujtott inget gyulékony targyak kdzelében, egy 16
négyzetméter alapteriletl helyiségben helyezte a foldre, a haz fédémszerkezete fa
és nad volt, a haz egyetlen kijarati ajtoval rendelkezett, a t(izfészek kdzelében.



Vizvételi lehet6ség a lakdéplletben nem volt. A vadlotti vallomas szerint csak az
utolsé percben tudott a hazbdl kimenekdlni, a tiz megallapithatéan gyorsan terjedt.
llyen kérilmények kézott alappal nem szamithatott arra, hogy az almukbdl felriado,
altala is tudottan rendkivul ittas allapotban |évé sértetteknek redlis esélyik lett volna
a menekllésre. Figyelemmel az elkévetés ¢éjfél kordli idépontjara, az
elnéptelenedett vidéki kornyezetre, abban sem bizhatott, hogy cselekménye
kovetkezményeit masok elharitidk, de 6 maga sem tett semmit a sértettek
kimenekitésére. llyen koralmények kozo6tt pedig a gondatlan elkdvetés
megallapitasara nincs térvényes alap. Az e kdrben adott elsébirdi indokolas - amely
a vadlott eshetbleges szandékkal torténd elkdvetéset részletezi - dogmatikailag
kifogastalan, azt a masodfoku birdsag is osztotta.

Az emberodlés jelen ugyben fennall6 valamennyi mindsitett esetét helyesen
allapitotta meg az elséfoku birdsag, igy nem tévedett sem a nyereségvagybdl, sem
a tébb emberen, sem pedig a kilénds kegyetlenséggel elkbvetés mindsitése soran
az itélete 19. oldalanak 3-5. bekezdéseiben kifejtettek szerint. A védéi érveléssel
ellentétben az itélétabla rogziti, hogy az orvos-szakért6i vélemények alapjan
kétséget kizaréan megallapithaté volt, hogy a sértettek halalanak kdzvetlen oka
ugyan a flst belélegzésének eredményeként szénmonoxid mérgezés volt,
ugyanakkor a rendkivili fajdalommal jard égési sérliléseket még életében
szenvedte el sértett2 és a sértett1l. Az allanddéan kovetett birdi gyakorlat szerint
pedig nem vitas, hogy a tlizhalal mindig kilénds kegyetlenséggel elkdvetettként
minésul. llyen tartalmu hatarozatok lelhet6k fel a BH 2002. évi 170., a 2003. évi
141., valamint a 2012. évi 28. szamu jogesetében.

A védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetés kapcsan a masodfoku
birosag utal a Kuria 3/2013. BJE szamu jogegységi hatarozatanak 11/10. pontjaban
irtakra. A legfelsébb biréi forum e helyen kifejti, hogy a Btk. 160. § (2) bekezdés j)
pontja szempontjabdl védekezésre képtelennek kell tekinteni azt is, aki a
helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes
ellenadllds kifejtésére. E mindsité kortlmény akkor réhatéo fel, ha a sértett
védekezésre képtelensége az elkdvetbtdl fliggetlendl allt el6, vagy azt az elkdvetd
az oOlési szandék kialakulasat megel6zéen - az o6lési cselekménytél fliggetlenul -
idézte eld. Jelen esetben a két sértett sajat maga idézte el védekezésre
képtelenségét azzal, hogy erbsen leittasodtak, majd elaludtak. A vadlott a
rendelkezésre all6 bizonyitékok, de még a sajat vallomasa szerint is ismerte a
sértettek szokasait, erbsen italozd életmodjukat, és éppen ezt a lehetséget
hasznalta ki, hogy sérelmikre vagyon elleni blincselekményt kdvessen el. Azért
ment be a hazukba, mert tudta, hogy a hénap elején pénziik szokott lenni, amelybdl
italt vesznek és lerészegednek, igy megkonnyitve a blincselekmény elkdvetését.

A blntetés kiszabasa korében az els6foku birosag hianytalanul vette szamba és
tényleges sulyuknak megfelel6en értékelte az enyhitd és sulyositd koriiményeket.

Fiatalkoru vadlottat a Dabasi Varosi Birdsag a személyi részben feltlintetett
itéletében a 2012. év oktdéber ho 24. napjan 1 év 6 honapra probara bocsatotta,
mely intézkedés tartama a 2014. év aprilis hé 23. napjan telt volna le. Ezért a



masodfoku birosag az ugyek egyesitését kdvetben a probara bocsatast kimondo
jogerés itéletet hatalyon kivil helyezte és az abban alkalmazott prébara bocsatast -
a Btk. 66. § (1) bekezdés a) pontjaban irtakra figyelemmel - megszintette.

Ennek eredményeként a Btk. 81. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint
halmazati blntetést kellett kiszabni a vadlottal szemben.

A Legfels6bb Birésag BKv. 54. szamu kollégiumi véleményében kifejtettek alapjan a
masodfoku birésag megallapitotta, hogy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés
hianyaban sulyositdsnak nincs helye, de a probara bocsatassal érintett
blincselekmény targyi sulya sem indokolna sulyosabb joghatrany alkalmazasat. igy
nem volt alap a Be. 375. § (1) bekezdésében és a Be. 376. § (1) bekezdésében irt
eljarasjogi rendelkezések alkalmazasara, hanem a Févarosi itélétabla az elséfoku
birdsag altal kiszabott blintetést halmazati blintetésnek tekintette. llyen korilmények
k6z6tt azonban a blntetés Iényeges enyhitése szoba sem kerilhetett a kiemelkedd
targyi sulyu, tdbbszérosen mindsuldé élet elleni blncselekményt elkdvetd vadlott
esetében.

Az uj Btk. 38. § (1) bekezdésében irtak alapjan - figyelemmel a (2) bekezdés a)
pontjdban megfogalmazottakra - a masodfoku birdosag az itéletének rendelkezd
részében megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés blntetése
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 110. § (1) bekezdés a) pontjan
alapul.

Az els6foku birésag jarulékos kérdésekben hozott dontései is megfelelnek a
hatalyos buntetd anyagi- és eljarasjogi rendelkezéseknek, ezért azok
megvaltoztatasara nem volt térvényes indok.

Az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a jogerds itélet kihirdetéséig a vadlott
altal el6zetes fogvatartasban t6ltott idot a masodfoku birosag a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdéseinek felhivasaval szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A Févarosi itélétabla a fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372.
§ (1) bekezdésének felhivasaval a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta,
mig az elséfoku itélet egyéb - térvényes - rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerdlt blintgyi koltseg viselésérdl - miutan a fellebbezes
nem vezetett eredményre - a Fdvarosi Itélétabla a Be. 381. § (1) bekezdésében
irtak szerint rendelkezett.

Budapest, 2013. év december hé 4. napjan
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