KURIA

Bfv.II.597/2013/7.sz&m

A Kuria Budapesten, a 2013. év november hoé 7. napjan tartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

-

itéletet:

A sikkasztds bilintette miatt folyamatban volt bilintetdligyben az I.
rendd és a IT. rendd terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Dabasi Jardsbirdsdg
5.B.114/2013/2. szamu itéletét annyiban vdltoztatja meg, hogy az I.
rendd és a II. rendd terhelt tekintetében elrendelt vagyonelkobzdst
melldzi,; az itélet egyéb rendelkezéseit nem érinti.

Elrendeli az I. rendd és a II. rendd terhelt 4dltal vagyonelkobzds
cimén befizetett O0sszegnek a befizetéstdl a visszatérités
iddépontjdig eltelt iddére szdmitott mindenkori térvényes kamatdval
egylitt tdérténd visszatéritését.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Dabasi Jardsbirdsdg a 2013. februdar 28. napjan - birdsdag elé
allitds keretében tartott - tdrgyaldson meghozott, kihirdetett és
fellebbezés hidnydban aznap jogerdre emelkedett 5.B.114/2013/2.
szamu itéletével az I. rendd és a II. terheltet bilin6snek mondta ki
tarstettesként elkébvetett sikkasztas bilntettében [1978. évi IV.
térvény (a tovdbbiakban: korabbi Btk.) 317. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont], s ezért az I. rendd terheltet 2 év -
végrehajtdsaban 3 évi probaiddre felfiiggesztett - bortdénbilintetésre,



a II. rendd terheltet 1 év - végrehajtdsdban 2 évi probaiddre
felfiliggesztett - bortédnbilintetésre itélte.

Tovdabba mindkét terhelttel szemben egyardant 749.530 forint
vagyonelkobzdst rendelt el, valamint rendelkezett a lefoglalt
binjelekrdl és a biniligyi kéltségrdl.

A birdésdg az itéletét a Be. 259. §-a (1) bekezdésének megfelelden
szerkesztette, az alkalmazott jogszabalyok kézOtt megjeldlte a

kordbbi Btk. 77/C. S$-dnak (1) bekezdését.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélete) ellen az 1I.

rendd és a IT. rendd  terhelt  kézds véddje nyujtott  be
feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416. $-a (1) bekezdésének b)
pontjat megjeldblve a vagyonelkobzas alkalmazdsa miatt,

megvdltoztatds, a vagyonelkobzas mellbzése érdekében.

Az inditvdany indokai szerint a vagyonelkobzds elrendelése mindkét
terhelt tekintetében tdérvénysértd, mert a sértett kdra teljes
egészében megtérilt, a terhelteknek  pedig nem keletkezett
blincselekmény elkdévetésébdl eredd vagyona.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1131/2013. szamu dtirataban a
feltilvizsgdlati inditvanyt alaposnak taldlta, és inditvanyt tett az
alapitélet nyilvanos Uilésen térténd megvdltoztatdsdra, s mindkét
terhelt tekintetében a vagyonelkobzds melldzésére.

A Legfdébb Ugyészség kifejtette, hogy a vagyonelkobzds alkalmazdsa
mindkét terhelt tekintetében térvénysértd intézkedés, mert a
bincselekmény elkdvetése folytdn nem szereztek vagyont, a sértett
kdra lefoglaldssal és kiaddssal megtériilt, mdrpedig a BKv 69. szamu
kollégiumi vélemény I. pontja alapjdn nem lehet vagyonelkobzdst
elrendelni arra a vagyonra, amelyet a sértettnek kell kiadni vagy
visszaadni, vagy amely a sértetthez mar visszajutott.

A Legfdbb Ugyészség jelezte, hogy a BKv 95. I. pontja miatt
egyébként sem lehetett volna elrendelni a teljes elkévetési
értéknek megfeleld O&sszegl vagyonelkobzdst mindkét terhelttel
szemben, mert ez kétszeres elvondst jelent.

A Legfdbb Ugyészség megjegyezte még, hogy az elkdovetés tdrgyva az I.
rendd terheltre rabizott dolog volt, ezért a bilncselekmény
mindsitése részben téves: az I. rendd terhelt a tettese, a II.
rendd terhelt a bilinsegédje a sikkasztdsnak.

A Kdiria a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést
tartott.

A véds a feliilvizsgdlati  inditvanyt vdltozatlan tartalommal
fenntartva szdlalt f6l1. A legfdbb ligyész képviseldje az Aatiratban



foglaltakat ugyancsak fenntartva, azzal megegyezd inditvdnyt tett.

A feliilvizsgdlati inditvany alapos.
A Kiria eldérebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak nincs eljarasjogi akadalya.

A Be. 416. §-a (4) bekezdésének c) pontja kizarja a feliilvizsgalatot, ha a torvénysértés kiillonleges
eljaras lefolytatasaval orvosolhatd. Az inditvanynak a Kuridhoz érkezése eldtt a Be. 570. §-anak (1)
bekezdése szerinti kiilonleges eljarasban orvosolhato csak az volt, ha a birésag a targyalds alapjan
hozott ligydontd hatarozatdban a vagyonelkobzasrol (vagy az elkobzasrdl) egyaltalan nem
rendelkezett. A 2013. jalius 1. napjatdl hatalyos Be. 570. §-a (1) bekezdésének a) pontja mar
akkor is kiilonleges eljardsra utalja a jogorvoslatot, ha a birdésdg rendelkezett ugyan a
vagyonelkobzasrdl (vagy elkobzasrol, vagy az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tételérdl), de nem a torvénynek megfelelden. Az inditvany 2013. majus 13. napjan érkezett a
Kuridhoz, ezért a feliilvizsgalat a Be. 603. §-anak (6) bekezdése folytan a korabbi torvény szerint
keriilt lefolytatasra.

A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjdnak 3. fordulata alapjan
feliilvizsgdlatnak wvan Thelye, ha a Dbiintetéjog szabdlyanak a
megsértése miatt torvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A Kuria leszdégezi, hogy a birdsdg tdérvényt sértett, amikor az 1I.
rendd és a II. rendd terhelttel szemben vagyonelkobzds intézkedést
alkalmazott.

Az 1irdnyadd tényallds szerint a sértettdl eltulajdonitott 1700
liter 749.530 értékd gdzolaj lefoglaldsra keriilt, 1igy a sértett
kdra megtériilt.

Az elkévetéskor és az elbirdldskor azonos tartalommal hatdlyban
volt anyagi jogi rendelkezések alapjdan vagyonelkobzast kell
elrendelni a bilincselekmény elkévetésébdl eredd vagyonra, amelyet az
elkdévetd a bilincselekmény elkdvetése sordn vagy azzal Osszefliggésben
szerzett [kordbbi Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pont], ha pedig a
vagyon mdr nem lelhetd fel, a vagyonelkobzdst pénzdsszegben
kifejezve kell elrendelni [kordbbi Btk. 77/C. § (1) bekezdés a)
pont].

Ugyanakkor - amint arra a Legfdbb Ugyészség tartalmilag helytdlldan
hivatkozott - a BEKv. 69. szdmi kollégiumi vélemény alapjdn nem
lehet vagyonelkobzdst elrendelni arra a vagyonra (vagyontdrgyra),
amelyet a sértettnek kell kiadni vagy visszaadni, vagy amely a
sértetthez mdr visszajutott. A kollégiumi vélemény az indokolds
I.2. pontjdban leszégezte, hogy az ezzel ellenkezd rendelkezés nem
felelne meg a jogdllami kévetelményeknek.



A Kuria megjegyzi, hogy a vagyonelkobzds alkalmazhatdsdgdnak hidnya
kévetkezik abbdol is, hogy a kollégiumi vélemény I. pontja szerint a
vagyonelkobzds célja a biinés tUton elért vagyongyarapodds elvondsa,
igy a sértettnek kiadandd vagy visszaadandd, vagy a sértetthez mar
visszajutott vagyon esetén mdr nincs mit elvonni az elkdovetdtdl. Az
elvonds ugyanis elsddlegesen természetben térténik, és a
pénzdésszegben kifejezett mdsodlagos vagyonelkobzdsra 1is csak akkor
keriilhet sor, ha a vagyon a sértettnek nem kiadandd vagy nem
visszaadandod, vagy a sértetthez vissza nem jutott.

A Kuria egyetért a Legfdbb Ugyészség azon jelzésével 1is, hogy a
BKv. 95. szamu kollégiumi vélemény I. pontja alapjdan a birdsdg
egyébként sem rendelhetett volna el a teljes elkdévetési értéknek
megfeleld Osszegd vagyonelkobzdst mindkét terhelttel szemben, mert
ez a jelen ligyben kétszeres, dltaldban pedig az elkévetdk szamdnak
fiiggvényében  tb6bbszérés elvondst  jelent. A  BKv. 95. szdamu
kollégiumi vélemény I. pontja visszautal a BKv. 69. szamu
kollégiumi vélemény III. pontjdra is, miszerint ha a bilncselekményt
tébben kévették el, minden egyes elkdévetdnél kiilén-kiilén kell
vizsgdlni, hogy a vagyonelkobzas elrendelésének feltételei
fenndllnak-e.

A Kuria abban is osztja a Legfdbb Ugyészség 4dlldspontjdt, hogy a
bilincselekmény mindsitése részben téves.

Az irdnyadod ténydllds szerint a sértetti tulajdonu tehergépkocsi,
kbévetkezésképpen az abban tdarolt gdzolaj, az elkdévetés tdargya az I.
rendd terheltre rdbizott dolog volt, ezért a korabbi Btk. 317. §-
dnak (1) bekezdésében - jogtalan elsajatitdsrol 1évén szo,
kbzelebbrél 1. fordulatdaban - meghatdrozott sikkasztds korabbi Btk.
20. $§-anak (1) bekezdése szerinti tettese egyediil az I. rendd
terhelt. Ehhez a II. rendd terhelt térvényi tényalldson kivili
magatartdsdval szdandékos segitséget nyujtott, azaz & a korabbi Btk.
21. §-anak (2) bekezdése szerinti (fizikai) bilinsegéd volt.

A Kuiria megjegyzi, hogy az elkdvetdi alakzatok téves meghatdrozdsa
ugyanakkor a feliilvizsgalatra kihatdssal nem bir, hiszen az -
miként arra mdr tértént utalds - az inditvdnyhoz kétoétt [Be. 423. §
(4) bekezdés], s az inditvadny ezen kérdést nem érintette, masfeldl
nézve pedig az 1intézkedés térvénysértd alkalmazdsa Ossze sem
fiiggbtt az e részében térvénysértdnek mutatkozo mindsitéssel [Be.
416. § (1) bekezdés b) pont].

Ekként a Kairia - miutdn nem észlelt olyan eljdrasi szabdlysértést,
amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvadanynak helyt adott, s
az I. rendd és a II. rendd terhelt tekintetében a megtdmadott
hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdése b) pontjanak 3. fordulata
alapjdn megvdltoztatta, és annak egyéb rendelkezéseit nem érintve,



a térvénynek megfeleld hatdrozatot hozva mindkét terhelt
tekintetében melldzte a vagyonelkobzast.

A Kuria a Be. 585. $-a (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a
vagyonelkobzas cimén esetlegesen befizetett O0sszegnek a
befizetéstdl a visszatérités 1iddpontjdig eltelt 1iddére szdamitott
mindenkori térvényes kamataval egylitt térténd visszatéritésérdl.

A Karia egyébként a 2013. junius 5. napjan hozott
Bfv.II.597/2013/5. szamu végzésével felfiiggesztette a
vagyonelkobzds végrehajtdsat.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb 1inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2013. november 7.

Dr. Katona Séandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Feleky Istvan s.k.
eldadd bird, Dr. Kiss Sa&ndor s.k. bird
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