Févarosi itéldtabla
8.Pf.20.970/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Févarosi [télétabla a dr. Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda ... igyintézé: dr. Schiffer
Andras lgyvéd) altal képviselt, felperes neve - a dr. Papp Sandor Ugyvéd ... altal
képviselt Allami Privatizacios és Vagyonkezeld Zrt. (alperes cime) ellen - kézérdek
adat kiadasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2007. aprilis 12. napjan kelt,
19.P.24.939/2006/5. szamu itélete ellen, az alperes részér6l 6. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes a felperesnek 15 napon belal 12.000 (Tizenkétezer) Ft
masodfoku perkoltséget megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll adja ki a
felperesnek a ...Rt. toérzsrészvényei targyaban létrejott adasvételi megallapodast és
annak modositasait, a ... Rt. tdrzsrészvényei targyaban létrejott adasvételi
megallapodast és az ezekrél készitett emlékeztetbket. Kdtelezte az alperest, hogy
15 napon belll fizessen meg a felperesnek 20.000 Ft perkdltséget. A le nem roétt
21.000 Ft illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt az eljaras illetékmentessége
folytan a Magyar Allam viseli.

Az elséfoku itélet tényallasa szerint a felperes 2006. oktober 3-dna ... Rt. és a ... Rt
1995-ben Kkiirt palyazat alapjan tortént privatizacidjat érinté dokumentumokkal
kapcsolatban adatkéréssel fordult az alpereshez. A kérelemben kérdésként
szerepelt, hogy a két részvénytarsasag privatizacidjanak dokumentumai
(kapcsolodd szerzOdések, garanciakat, kotelezettség vallalasokat tartalmazé
dokumentumok, emlékeztetbk, stb.) az alperes kezelésében vannak-e. Arra az
esetre, ha igenlé valasz szlletik, kérte a felperes, hogy az alperes vezetdje
biztositson betekintést a dokumentumokba. Kérte azt is, hogy elektronikus levélben



bocsassak rendelkezésére a dokumentumok listajat és a masolas varhatd koltségét
kozoljék.

Az alperes 2006. oktober 11-én (az elséfoku itéletben tévesen 2003. szerepel) azt
valaszolta a felperesnek, hogy a két részvénytarsasagra vonatkozé dokumentum
nyilvanossagra hozataldhoz szikséges a szerz6d0 felek hozzajarulasa, mivel
mindkét szerzddésben titoktartasi klauzula van, valamint személyes adatok is
szerepelnek benne. Tajékoztatta a felperest arrol, hogy a valaszlevelével egyidében
értesiti a vevoket a felperes megkeresésérél, és engedélyt kér tolik a szerz6désben
szerepl6 adatok nyilvanossagra hozatalahoz, mivel csak a vevOk hozzajaruld
nyilatkozatanak birtokdban adhatja ki a szerz6dések masolatait. Egyben kdzdlte az
alperes azt is, hogy a két erbmid privatizaciojaval kapcsolatban milyen
dokumentumok allnak a rendelkezésére; a ... tdrzsrészvényei targyaban az
adasvételi megallapodas 1995. december 18., és annak 1996. november 11. és
1997. junius 16-i mddositasai; a ... Rt. térzsrészvényei targyaban adasvételi
megallapodas 1995. december 8. Kitért az alperesi levél arra is, hogy a garanciakat
és kotelezettségvallalasokat a szerzédések tartalmazzak. A masolas varhatd
koltségét 1.500 Ft-ban hatarozta meg.

Az alperes ismertetett valaszat koévetéen nem kerllt sor a felperesi kérelem
teljesitésére, ezért a felperes keresettel fordult a birosaghoz. Keresetlevelében azt
kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest az alabbi k6zérdek(i adatok kozlésére: a
Rt. és a ... Rt 1995-ben kiirt palyazat alapjan tortént privatizaciojanak
dokumentumai (elsésorban: kapcsolodo szerzodések, garanciakat,
kotelezettségvallalasokat tartalmazo dokumentumok, emlékeztetok).

Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban az az allam tulajdonaban lévé vallalkozoi
vagyon értékesitésérdl sz6lo 1995. évi XXXIX. un. privatizacios térvény (Privtv) 1. §-
a alapjan megallapitotta, hogy az alperes nem egyszer(i gazdalkodd szervezet,
hanem specialis jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik, alapvetéen a
kézvagyonnal gazdalkodik, ezért egyéb kozfeladatot ellatd szervnek mindstil,
amelynek feladatait torvény hatarozza meg, tehat egyértelmien a személyes adatok
védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII. térvény
(Avtv.) hatalya ala tartoz6 szervezetnek tekintendo.

Ismertette az Avtv-nek a kozérdek(i adatok nyilvanossagara vonatkoz6 szabalyait (a
19. §-tél a 21. § (7) bekezdéseéig), az 1995-ben hatalyos szévegnek megfeleléen.

Az elséfoku itélet foglalkozott azzal, hogy a Privtv. 34. §-anak (1) bekezdése
értelmében a privatizaciés ddontéshozonak emlékeztetdt kell készitenie, amelynek
tartalmaznia kell az értékesitési folyamat legfontosabb korilményeit. Az
emlékeztetd kotelezd tartalmat a jogszabalyi rendelkezés a-h) pontja felsorolja és a
(2) bekezdésében kimondja, hogy az emlékeztetét barki megtekintheti. Ez a szabaly
2007. januar 1-tél hatalyos. Utalt az itélet arra is, hogy a Privtv. 34. § (1) bekezdés
a) pontja szerint az értékesitési eljaras soran nem lehet tzleti titokra hivatkozassal
visszatartani az informaciét a k6zérdek(i adatok nyilvanossagarodl és a kdzérdekbdl



nyilvanos adatra vonatkozo kulon torvényben meghatarozott adatszolgaltatasi és
tajékoztatasi kotelezettség esetén. Ez a rendelkezés 2003. junius 9-t6l hatalyos. A
Ptk-nak 1995-ben hatalyos 81. §-at is idézte az itélet.

Az els6foku birésag az alperes allaspontjat osztotta abban a tekintetben, hogy a
perbeli jogvitdnal az adat keletkezésének id6pontjdban hatalyos 1995-6s
jogszabalyokat kell alkalmazni. E vonatkozasban utalt a Févarosi itélétablanak egy
masik ugyben hozott dontésére, az ott kifejtett allaspontra. Ugyanakkor a
felperessel értett egyet abban, hogy a kért adatok megismerését mar az 1995-ben
hatalyos szabalyok is lehet6vé teszik. Ramutatott arra, hogy az Avtv. az adott
koérben specialis jogszabalynak mindsul és ez a jogszabaly az lzleti titokra valo
hivatkozassal torténd adatmegtagadast 1995-ben nem ismerte. Megjegyezte, hogy
az alperes csak altalanossagban hivatkozott az Uzleti titokra, illetve az erre
vonatkozé szerzédési kotelezettségre, ezt azonban érdemben nem bizonyitotta.

A fenti indokok mellett a felperes altal kért, kdzérdek(i adatnak minésilé adatok
kiadasat az Avtv. 21. § (7) bekezdése alapjan elrendelte. Az 1995-ben Kiirt palyazat
alapjan tortént privatizaci46 dokumentumai kiadasara iranyuldénak tekintette a
keresetet, és a dokumentumok tekintetében zardjelbe tett felsorolast példalézonak.
Ehhez képest a kiadando6 adatok kdérét az alperes altal kozdltek szerint jeldlte meg.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel. Annak hatalyon kivil helyezését és a
pernek a Pp. 129. § (1) bekezdése alapjan valé attételét kérte a hataskorrel
rendelkezé Pesti Kdzponti Kerlleti Birosaghoz. Ennek elmaradasa esetén az itélet
megvaltozatasat és a kereset elutasitdsat inditvanyozta.

Az alperes szerint a Févarosi Birosag hataskor hianyaban jart el az Ggyben. Azzal
érvelt, hogy az Avtv. 21. § (5) bekezdése szerint csak az egész orszagra kiterjed6
hataskorl szerv ellen inditott per tartozik a megyei birosag hataskdrébe. Hataskore
csak a hatdsagi jogkort gyakorlo szervnek lehet, az alperesi zrt. pedig nem hatdsag,
vagy koltségvetési szerv, hanem a 2006. évi IV. térvény szerinti gazdasagi
tarsasag. Allaspontja szerint a perben a székhelyén |évé a Pesti Kdzponti Kerilleti
Bir6sagnak van hataskoére eljarni. Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet nem szolt a
hataskori kifogasarol, annak ellenére, hogy azt mar az els6foku eljarasban is
jelezte.

Az itélet hatalyon kivil helyezésére okot ado eljarasi szabalysértésként hivatkozott
arra, hogy a felperes keresete pontatlan volt, amelynek eredménye a pontatlan
itelet, amelyben nem kertlt elbiraldsra valamennyi kereseti kérelem. Ugyanis az
itélet rendelkez6 részében nincs elutasito dontés a garanciak, koételezettség
vallalasrol szol6 dokumentumok tekintetében, masrészt az emlékeztetd kiadasarol
csak az egyik palyazati anyag esetében rendelkezett. Az elséfoku bir6sag nem
biralta el tehat teljes keresetet, amely a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon
kivll helyezési ok.



A tovabbiakban azzal érvelt az alperes, hogy szemben az els6foku birdsag
allaspontjaval nem mindsul az Avtv. 19. §-adnak (1) bekezdésében meghatarozott
egyéb kozfeladatot ellatd szervnek, ezért nem vonatkoznak ra az Avtv.
rendelkezései. Az els6foku eljagrasban mar eléadottakat megismételve
hangsulyozta, hogy a ,szerv" meghatdrozds is az allami hatésagi jogkodr
gyakorlasahoz kapcsoldédhat, amivel nem rendelkezik.

Vitatta a fellebbezés az itéletnek azt a megallapitasat, hogy az Uzleti titokra valo
hivatkozassal torténdé adatmegtagadas lehetéségét 1995-ben nem ismerte a
jogszabaly. Utalt az Avtv. 1. § (1) bekezdésére, a 4. és 5. §-aira, a 10. § (1)
bekezdésére, valamint a Ptk. 81. §-ra, amelyekbdl alldspontja szerint ellenkezd
kOvetkeztetésre lehetett jutni. Ezek alapjan szerinte megallapithatd, hogy az Avtv.
tartalmazott rendelkezést az lzleti titok fogalmara.

Kifejtette az alperes a fellebbezésében azt is, hogy az Avtv. a kdzérdekl adat és a
személyes adatra adott fogalom-meghatarozasa, a 34/1994. (V1.24.) AB hatarozat,
az Europa Tanacs Adatvédelmi Egyezménye, a Ptk. 75. § (2) bekezdése és a Ptk.
81. §-a alapjan nem mindstlhet kbézérdekl adatnak a jogi személyek ,személyes
adata". Utalt arra is, hogy az adatvédelmi biztos gyakorlata szerint sem valnak
k6zérdekli adatta a jogi személyek, jogi személyiség nélkili szervezetek adatai
pusztan amiatt, hogy bekeriltek egy kozfeladatot ellatd szerv kezelésébe. Az
alperes a gazdasagi élet résztevojeként szerzddéses partnerei személyes (Uzleti)
adatai kezelésére kényszerul, partnerei joggal varjak el tzleti titkuk megtartasat az
adatkezelés megkezdésekor hatalyos szabalyok szerint. A masodfoku targyalason
csatolta a szerz6d6 partnerei adatkiadast megtagadoé nyilatkozatat.

Megjegyezte, hogy nem altalanossagban hivatkozott tizleti titokra, hanem konkrétan
is, @ megtagado levélben is, a felperes pedig nem vitatta a perben a titoktartasi
klauzula meglétét, ennél fogva a felperes altal nem vitatott ténybeli el6éadast azt a
Pp. 163. § (2) bekezdése szerint nem kellett bizonyitania.

Hangsulyozta tovabba az alperes, hogy az el6z6ekkel ellentétes allaspont esetében
- ha tehat a kért adatok kdzérdekld adatnak mindsulnének - sem lenne koteles
adatszolgaltatasra, mert a kért adatok akkor sem valhatnanak megismerhetove. Az
Avtv. 19. §-anak 1995-ben hatélyos szdvegére és a Ptk. 81. §-ara hivatkozott, mint
olyan torvényi rendelkezésekre, amelyek a kozérdek(l adatok megismerésének
altalanos szabalyait rogzitik. Az altalanostél eltéré6 szabalyozast ado térvény a
Privtv. Ennek 3. és 34. § és 25. §-aira hivatkozott, mint olyan szabalyokra, amelyek
irAanyadoak abban a tekintetben, hogy milyen privatizaciés adatokra all fenn a
nyilvanossagra hozatali kdtelezettsége.

A fentieken tul arra is hivatkozott az alperes, hogy a felperes altal kért adatok
dontés-el6keészitéssel 6sszefliggbek, ezért az Avtv. 19. § (5) bekezdése szerint nem
kiadhatdak.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.



El6adta, hogy bar nem fellebbezett az itélet ellen, valtozatlanul az az allaspontja,
hogy tévedett az elséfoku birésag, amikor az 1995-ben hatalyos toérvényi
rendelkezéseket alkalmazta, mert helyesen az adatkérés idején hatalyos szabalyok
szerint kellett volna keresetét elbiralni. Szerinte azt kellett volna vizsgalnia az
els6foku birésagnak, hogy az adatkérés idején kezelte-e az adatkezel6 a
megismerni kért adatokat és azok a kéréskor k6zérdek(inek mindsultek-e.

Hangsulyozta, hogy sem az Avtv., sem annak modositasai nem tartalmaztak eltéré
rendelkezést a hatalyba léptetésrdl, de nem is tartalmazhattak volna, hiszen eleve
nem tudott volna érvényesilni az adatvédelmi térvény akkor, ha nem lehetett volna
korabban kezelt adatokra értelmezni. A Ptk. 81. § (3) bekezdésébdl is erre az
allaspontra lehet jutni véleménye szerint.

Mindezek kifejtése mellett allitotta, hogy az elséfoku birdésag altal alkalmazott, 1995-
ben hatalyos jogszabalyok szerint is alapos a keresete, helyes az annak helytadd
elséfoku itéleti dontés.

A hataskorrel kapcsolatos alperesi érveléssel nem értett egyet a felperes. A
k6zérdekli adat fogalmaval 6sszefliggd alperesi eléadas kapcsan kiemelte, hogy a
szemeélyes adat védelmére vonatkozé szabaly jogi személyre nem alkalmazhaté. A
Privtv. és Avtv. kozotti Gtkozést illetd felperesi allaspontot is tévesnek tartotta, mert
ilyen szerinte nem all fenn, mig a dontés-el6készitésre torténd alperesi hivatkozas
kapcsan azt hangsulyozta, hogy magat a déntést és nem a ddntés-elOkészitéssel
Osszefliggb adatot kértek.

A masodfoku birdésag a fellebbezést nem talalta alaposnak.

Az els6foku birosag helyesen megallapitott tényallas alapjan, érdemében helytallo
dontést hozott. A masodfoku birésag azonban a dontés indokolasaval, az
alkalmazando jogszabaly tekintetében nem értett egyet.

A fellebbezésnek a hataskdr hianyara vonatkozd érvelésével kapcsolatban a
masodfoku birosag a kdvetkez6kre mutat ra.

Az Avtv. 21. §-anak (1) bekezdése értelmében, ha a kérelmezdnek a kdzérdeki
adatra vonatkozo kérését nem teljesitik, akkor birésaghoz fordulhat. A 21. § (5)
bekezdése szerint az egész orszagra kiterjedd hataskor( szerv ellen indult per a
megyei (févarosi) birosag hataskorébe tartozik. A helyi birosag hataskorébe tartozé
ugyekben a megyei birosag székhelyén lévd helyi birésag, Budapesten a Pesti
Kdzponti Kerleti Birdsag jar el. A 21. § (4) bekezdése kimondja, hogy a perben fél
lehet az is, akinek egyébként nincs perbeli jogképessége.

Az alperes azzal érvelt a Févarosi Birosag hataskoérének hianya mellett, hogy mivel
nem hatésag, nem koliségvetési szerv, hanem gazdasagi tarsasag, vele
kapcsolatban az egész orszagra kiterjedd hataskér fogalma nem mertlhet fel. Ez az



allaspont azonban téves. Az Avtv. 21. § (5) bekezdése ugyanis nem az orszagos
hataskorl koézigazgatasi szerv ellen indult pere targyalasat utalja a megyei
(F6varosi) birosag hataskérébe, hanem annak a pernek a targyalasat, amelyet
olyan (jogi személyiséggel esetleg nem is rendelkezd) szerv ellen inditottak, amely
a tevékenységét az egész orszag terlletére kiterjed6 hataskorrel végzi.

A hataskoéri szabaly tehat e torvény alkalmazasaban nem korlatozddik a
kOzigazgatasi szervekre. A perbeli jogvita elbirdlasara hataskorrel rendelkezd
birosdg meghatarozasa szempontjabdl annak volt igydonté jelentésége, hogy az
alperes az egész orszagra kiterjedd hataskorrel végzi-e a tevékenységeét.

A Privtv. rendelkezései alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy az alperes az
egész orszagra kiterjedéen végzi tevékenységét, latia el azokat a feladatokat,
amelyeket a térvény szamara elGir. Ezért az els6foku birésag helyesen tekintette
hataskoreét fennallonak. (A kifejtettekhez hasonlo allaspontot foglalt el a Legfelsébb
Birosag a Pfv.1V.22.044/2004. szamu Ugyben.)

Alaptalanul kérte az itélet hatalyon kivil helyezését az alperes a kereset
pontatlansagara, valamint arra hivatkozassal, hogy az els6foku birésag nem dontott
valamennyi kereseti kérelem feldl.

Az elséfoku birosag helyesen tekintette a kereseti kérelmet arra irdanyulonak, hogy
az alperest a két erébmi 1995-ben kiirt palyazata alapjan tortént privatizaciojanak
dokumentumai kozlésére kotelezze, és a birosag helyesen értékelte a felperes altal
zarojelbe tett, a lehetséges dokumentumokra vonatkozo felsorolast csak példalédzo
jelleglinek.

Az alperes valdban hivatkozott mar az elséfoku eljarasban is arra, hogy a kereseti
kérelem szerinte nem kelléen pontosan nyert megfogalmazast, de az elséfoku
birosag a felperesnek erre adott valaszat, miszerint adatkér6ként nincs abban a
helyzetben, hogy teljes egzaktsagban megjeldlje a kért adatok koérét elfogadta, és
nem kivanta meg a kereseti kérelem alperes altal kért pontositasat nyilvanvaloan
azért nem, mert az itéletben elfoglalt allaspontjahoz képest mar akkor
példalodzonak tekintette a zarojelbeli felsorolast.

A masodfoku birdsag ezzel egyetértve ugy itélte meg, hogy a kereseti kérelem
maradéktalanul elbirdlast nyert. Nem minésilt az igény elGterjesztettnek a
zardjelben emlitett dokumentumokra kulon-kilén vetitetten, hanem azt kérte a
felperes, hogy a két erbmu privatizacidinak dokumentumait ismerhesse meg,
azokat, mint kdzérdek(i adatokat kozdlje az alperes és, hogy ezen belll milyen
adatok, dokumentumok vannak az alperesnél, azt a birésagnak kellett nevesitenie
az itélet végrehajthatdsaga érdekében. Az elséfoku birésag az alperes elb6adasan
alapuléan itéletében - helyesen - konkrétan meghatarozta a kozlési kotelezettség
ala es6 dokumentumokat.



Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az emlékeztetékrdl valdo dontés az itélet
rendelkezé részebdl kitlinéen - annak megfogalmazasabdl az emlékeztetokre, azaz
tobb emlékeztetére utalasabol, vagyis a tobbesszam hasznalatabdl kévetkezben -
ugy értelmezendd, hogy mindkét erémul privatizacidéjanak emlékeztetdjét kell az
alperesnek kiadni.

A kifejtettek értelmében tehat az els6foku birésag nem sértette meg a Pp. 213. § (1)
bekezdésében foglalt szabalyt. Az alperes az itélet hatalyon kivil helyezését a fent
targyalt két okbdl alaptalanul inditvanyozta.

Az els6foku birésag abban a kérdésben is helyes ddntésre jutott, hogy az alperes az
Avtv. hatalya ala tartozo, egyéb kozfeladatot ellatd szervnek mindsul.

Noha ennek megitélése az 1995-0s és az adatkérés idején hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan is egyértelmi, mégis indokolt mar itt foglalkozni azzal, hogy
a masodfoku birésdg miért nem értett egyet az elséfoku birdsaggal abban, hogy az
adat keletkezésének idépontjaban hatalyos jogszabalyok voltak alkalmazanddk a
jelen perben. Felperesi fellebbezés hianyaban is észlelhette is észlelhette, hogy az
els6foku birosag nem megfeleléen itélte meg, hogy mikor hatalyos jogszabalyok
vehet6k iranyadonak.

Az els6foku birésag egy masik ligyben hozott jogerés dontésre (a ... és a ... k6zott
folyamatban volt perre) hivatkozassal indokolta azt, hogy az alkalmazandoé
jogszabaly vonatkozasban az alperes allaspontjat osztja.

A masodfoku birésag szerint az elséfoku itéletben emlitett korabbi Ggyben hozott
jogero6s itélet teljesen mas tényallason alapul.

Abban a perben személyes adat tekintetében merillt fel, mivel az Avtv-t érint
jogszabaly modositas folytan, annak kdvetkeztében, hogy a 1995. évi XIX. tv. 12. §
(1) bekezdése bizonyos személyes adatokra nézve a kozérdek(i adatok
megismerésére vonatkozo szabalyokat rendelte alkalmazni, a térvénymaodositas
hatalyba lépését megel6zéen keletkezett személyes adat is elvesztheti-e ezt a
minbségét és kdzérdekbdl nyilvanos adatta valva barki altal megismerhet6-e. Ebben
a vonatkozasban vet6doétt fel, hogy a térvénymodositasnak van-e visszamendleges
hatalya. A felllvizsgalati eljarasban dontést hozo Legfels6bb Birdsag
Pfv.IV.21.154/2006/5. szamu itéletében arra a megallapitdsra jutott, hogy a
jogbiztonsag elvébe Utk6zne az Avtv. médositott 19. § (4) bekezdésének az az
értelmezése, amely szerint a jogszabaly hatalyba Iépését kdvetben elbterjesztett
megismerési kérelem idépontjaban hatalyos rendelkezések szerint kell megitélni a
korabban keletkezett nem nyilvanos, személyes adatok koérét. Utalt az itélet arra,
hogy a szerz6déskotéskor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan donthették el
a szerz6do6 felek, hogy személyes adatuk védelme mellett polgari jogi jogviszonyt
|étesitenek-e vagy sem. E jogviszonyok soran keletkezett személyes adatok utdbb
nem tehetdk nyilvanossa azon az alapon, hogy a késObbi jogszabaly modositas



ezeket a személyes adatokat (a jévOre nézve) k6zérdekbdl nyilvanosnak mindsiti és
megismerhetfséglket barki szamara lehetbve teszi.

A jelen Ugyben azonban nem szemeélyes adatnak kézérdekbdl nyilvanossa valasa
€s nem a személyes adat védelmét biztositdé rendelkezések kapcsan merilt fel az
alkalmazando jogszabaly kérdése, hanem kozérdek( adat megismerésére iranyulo
kérelem vonatkozasaban kellett errél allast foglalni.

Egyetértett a masodfoku birésag a felperessel abban, hogy mar az Avtv. sem tudott
volna érvényesiilni, ha a torvény hatalyba Iépésekor kezelt, de korabban keletkezett
k6zérdekli adatokra nem lettek volna alkalmazhatok a rendelkezései. Az
el6bbiekben targyalt eseti dontés is kitért arra, hogy az Avtv. hatalyba Iépését
megeldzéen keletkezett kdzérdekd adatok megismerése lehetséges az Avtv.
alapjan, és hangsulyozta, hogy az adott Ugyben az adatkér6 nem korabban
keletkezett kdzérdek(i adat megismerését igényelte, hanem személyes adatok
kiadasat.

Az Avtv-nek a kozérdekl adatokra vonatkozé fogalom meghatarozasat, és a
megismerhetbségulkre iranyado rendelkezéseit tekintve, fel sem merilhet, hogy a
jogszabaly, illetve mddositasai érintettek a kihirdetést megel6z6 idoben keletkezett
kotelezettségket, vagy a megel6z4 idére nyilvanitananak valamely magatartast
jogellenessé.

Az 1987. évi XI. tv. 12. §-anak (2) bekezdésébe foglalt, a visszamendleges hataly
tilalmat kimondo toérvényi rendelkezésbe nem tkdzik, ha a birosag a koézérdeki
adatoknal az adatkérés id6pontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket
alkalmazza. Ezekben az esetekben az adatkéré és az adatkezel6 kozott
jogviszonyara vonatkozd jogok és kotelezettségek az akkor hatalyos térvéenybdl
vezetendOk le. Nincs a személyes adat védelmét elrendeld térvényi szabalyhoz
hasonlé védelmi rendelkezés, amelyet sérthetne az adat kérése kori jogszabalyok
alkalmazasa. Ez a tovabbiakban, a kozérdek(i adatokra vonatkozd rendelkezések
targyalasanal nyilvanvaléva lesz.

Mindezt el6re bocsatva indokolt attekinteni az Avtv-nek azokat a rendelkezéseit,
amelyekbdél megallapithatd, hogy az alperes kdzfeladatot ellatd szervnek minéstil-e,
illetve kozérdekl adatnak tekintend6-e a kiadni kért adat, és Uzleti titokra
hivatkozassal megtagadhatta-e az alperes azok kdzlését.

Az Avtv. 2. §-a a kozérdekl adat fogalmat mindig is ugy hatarozta meg, hogy
felsorolta azokat az adatkezel6ket, amelyeknek a kezelésében allo, tevékenységére
vonatkozd, nem személyes adatnak mindsiulé adatot kdzérdek(i adatnak Kkell
tekinteni. Az adatkezel6i kdrbe 1995. julius 1-t6l az allami vagy helyi 6nkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv
nyert felsorolast.



Mig az 1995. julius 1-tél hatalyos térvényszdveg ugy szoélt, hogy az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kdzfeladatot
ellato szerv vagy személy kezelésében 1évl, a személyes adat fogalma ala nem esé
adat kdzérdekl adat, addig a 2005. junius 1-t6l kezd6dben hatalyos rendelkezés
szerint a fenti szervek kezelésében 1évd, valamint a tevékenységére vonatkozo, a
személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen modon vagy formaban rogzitett
informacié vagy ismeret, fliggetlenil a kezelésének madjatdl, o6nallé vagy
gyljteményes jellegétdl. A torvényszdveg modositasarol szolo 2005. évi XIX. tv.
indokolasa kiemelte, hogy az adott rendelkezéssel az volt a jogszabalyalkotd célja,
hogy egyértelm(ivé tegye a kézérdekl adat e min6ésége nem fligg az adatkezelés
modjatol. A térvénnyel méddositott jogszabalyi széveg pétolja a kdzérdek(i adat
fogalmabdl eddig hianyz6 adatdefinicidt és kifejezi, hogy a kozérdekld adat
vonatkozasaban nem csak szamadatot, hanem barmilyen rogzitett informaciot vagy
ismeretet is érteni kell. Ezaltal tehat csak pontositast nyert a kdzérdekl adat
fogalma.

Az Avtv. 19. § (1) bekezdése is a kdzérdekii adatok nyilvanossaga tekintetében az
allami vagy helyi énkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott
egyéb kozfeladatot ellato szerv és személy (a tovabbiakban egyditt: szerv) szamara
irja el6 a feladatkérébe tartozd Ugyekben a kozvélemény pontos és gyors
tajékoztatasat.

Az egyeéb kozfeladatot ellatd szerv feladatkorébe tartozo Ugy fogalmat az Avtv. 19. §
(1) bekezdése hatarozza meg akként, hogy ,igy kuldonésen az allami és
onkormanyzati kbltségvetésre és annak végrehajtasara, az allami és énkormanyzati
vagyon kezelésére, a kbzpénzek felhasznalasara és az erre kotott szerzGdésekre, a
piaci szerepl6k, a maganszervezetek és -személyek részére kiildnleges vagy
kizarélagos jogok biztositasara" vonatkozéd Ugyek tartoznak ebbe a korbe.
Megjegyzendd, hogy ez a 2003. junius 9-t6l hatalyos széveg csupan pontositotta a
korabbi szabalyt, és hangsulyozni kell, hogy példalézo felsorolast ad.

Az, hogy az alperes kozfeladatot ellato szerv, a Privtv. rendelkezéseibdl, annak nem
csak az 1. § (1) bekezdésébdl, hanem a tdrvény tovabbi szabalyaibdl - a
szervezetére, gazdalkodasara vonatkozd rendelkezésekbél - is levezethetd. Allami
vagyon hasznositasaval, kezelésével, gazdalkodasaval megbizott szervezet. Ennek
alapjan az els6foku birésag helytalloan jutott arra a megallapitasra, hogy a specialis
jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezd, a kdzvagyonnal gazdalkodo alperes az
Avtv. 19. §-a kérébe tartozo kodzfeladatot ellatd szerv.

A kezelésében |évd, tevékenységével kapcsolatos adat, igy a kiadni kért
privatizacios dokumentumok is - melyek a személyes adat fogalma ald nem esnek -
k6zérdekl adatok. Hangsulyozni kell, hogy az Avtv. 2. § 1) pontja értelmében csak
természetes személynek lehet személyes adata, és a személyes adat nem
minésllhet kdézérdek(i adatnak. A személyes adatot mindig is kivette az Avtv. a
kozérdekl adatkorbdl.



A koézérdekl adatok tekintetében a fdészabaly a nyilvanossag és kivételként
szabalyozza az Avtv. a megismerés megtagadasat lehetdvé tevd okokat.

A jelen perben felmeril, hogy az alperes uzleti titokra hivatkozassal jogszeriien
tagadta-e meg az adatkdzlést.

Az adat kozlése iranti kérelem teljesitése megtagadasanak jogszerliségét a
kOzérdekl adatokra vonatkozd kérelem elGterjesztésekor irdnyado jogszabalyok
alapjan és az elutasit6 valasz altal megszabott kérben kell megitélni.

Az Avtv. 21. § (6) bekezdésének a 2003. évi XXIV. térvénnyel beiktatott és 2003.
junius 9-t6l hatalyos rendelkezése szerint a k6zérdekl adatok megismerésével és
nyilvanossagaval 0Osszefliggésben az Uzleti titok megismerésére a Polgari
Toérvénykdnyvben foglaltak az iranyadok.

Ugyanakkor az alperes tekintetében alkalmazando, a Privtv. 34/A. §-a, amelynek
ugyancsak 2003. junius 9-étél hatalyos rendelkezése kimondja, hogy az értékesitési
eljaras soran nem lehet Uzleti titokra hivatkozassal visszatartani az informaciét a
k6zérdekl adatok nyilvanossagara és a kdzérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozo
kilén térvényben meghatarozott adatszolgaltatasi és tajékoztatasi kotelezettség
eseten.

A Ptk. 81. §-a, amelyre az adatvédelmi torvény utal, ugyancsak 2003. junius 9-t6l
hatalyos rendelkezésével akként adja meg az Uzleti titok fogalmat, hogy a (2)
bekezdése szerint az Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolédd minden
olyan tény, informacié, megoldas vagy adat, amelynek nyilvanossagra hozatala,
illetéktelenek altal torténé megszerzése vagy felhasznalasa a jogosult jogszerd
pénzigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek
titokban tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.

A Ptk. 81. §-anak (3) bekezdés els6 fordulata értelmében azonban nem mindéslil
uzleti titoknak az allami és a helyi 6nkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai
kozdsségi tamogatds felhasznalasaval, koltségvetést érintd juttatassal,
kedvezménnyel, az allami és onkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval,
hasznalataval, hasznositasaval, az azzal vald rendelkezéssel, annak
megterhelésével, az ilyen vagyont érintdé barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos
adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat
kilon torvény kézérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal aldli kivételt hataroz
meg a masodik fordulat, amelyre a jelen igyben nem tértént hivatkozas.

Az Avtv-nek nem volt korabban a Ptk-ra utald szabalya az Gzleti titok
vonatkozasaban, de volt definiciGja a kozérdek(i adatra és annak
megismerhetbségére iranyuld szabalya, amelyhez képest a Ptk-nak az uzleti titok
altalanos fogalmat ad6é szabalya nem eredményezett a kdzérdeki adat
megismerhetbséget illetden eltérést. Az Avtv., a Privtv. és a Ptk. 81. §-a teljesen
0sszhangban értelmezendé ugy, hogy az allami vagyon hasznositasaval, illetve



annak megszerzésével kapcsolatos adatok megismerhetdk. Ebbe a kérbe es6 adat
kiadasat az alperes jogszeriien nem tagadhatta meg.

Meg kell emliteni, hogy az els6foku birésag csupan megjegyezte, hogy az alperes
altalanossagban hivatkozott Gizleti titokra, de nem bizonyitotta azt. Dontésének nem
az képezte alapjat, hogy az alperes nem tett eleget az Avtv. 21. § (2) bekezdésébdl
kovetkezben a megtagadas jogszerlségét illetben 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségének. A masodfoku birdsag értelmezése szerint az altalanossagban
valé hivatkozas alatt azt kell érteni, hogy a szerzddések zaradékara alapozta az
alperes az Uzleti titok miatt torténé megtagadasat a kérelem teljesitésének, és nem
nevesitette ennél konkrétabban, beazonosithatd mdédon, hogy a Ptk. altal megadott
uzleti titok fogalmanak megfelel6 adatok vannak a kért dokumentumokban. Azt
pedig helyénvald hangsulyozni, hogy Uzleti titoknak - miutan van térvényi definicidja
- nem egy szerzddéses zaradék folytan mindsil valamely adat.

Az (zleti titkon tul hivatkozott az alperes a felperesi kérelem kapcsan személyes
adatra is, amit természetesen nem tartozik kdzolni a felperessel. Az Avtv.
értelmében anonimizalassal kell kiadnia az adatokat. Még azt is szlikségesnek latja
a masodfoku birésag megjegyezni, mintegy kiegészitve a tényallast, hogy a kereset
szerint a kérelem megtagadasarodl az alperes 2006. oktdber 17-én értesitette faxon
a felperest - amit az alperes nem vitatott a perben -, és ehhez képest terjesztette el
a felperes 30 napon belil, 2006. november 15-én a keresetét.

Utal a birésag arra, hogy az alperes teljesen alaptalanul allitotta, hogy az Avtv-nek
az adat keletkezése idején hatalyos rendelkezései, mint az 1., 4., 5. és 10 §-ai,
uzleti titokra vonatkozd rendelkezéseket tartalmaznak, titokvedelmi szabalyokat
rogzitettek. A nyilvanossaghoz valo jog korlatozasarél a kozérdek(i adatok esetében
mindig is az Avtv. 19. § (3) bekezdése tartalmazott rendelkezést. Itt pedig nem
kerilt korabban emlitésre az tzleti titok.

Abban sem ért egyet a masodfoku bir6sag az alperessel, hogy csak a Privtv.
rendelkezései szerint allna fenn a privatizacidés adatok nyilvanossagra hozatalanak
kotelezettsége. Az Avtv-hez képest a Privtv. tartalmaz specialis rendelkezéseket,
nem szikiti és nem is szikitheti az Avtv. 19. §-an alapuldo kozérdekl adatok
megismerhetéségének lehetbségét. A Privtv. kdtelez6 jelleggel irja el6 harom esetre
vonatkozéan a kezelt adatok nyilvanossagat ezzel, mintegy tobblet informaciok
nyujtasara kotelezve az alperest (kulsé befektetbk esélyegyenléségének
biztositasa, 3. § (1) bekezdés, a nyilvantartas vezetés 3. § (2) bekezdés és az
emlékeztet6 készitése, 34. §.).

Az alperes alaptalanul Aallitotta, hogy a kért adatok dontés-elbkészitéssel
Osszefliggb adatok és ezért nem koteles azokat kiadni. Egyrészt nem is erre
hivatkozott az adatkérés kapcsan - mar pedig a perben a kdzolt megtagadasi ok
jogszeriisége vizsgalandd - masrészt a dontés-elbkészités fogalmat tekintve sem
helytall6 az alperes allaspontja.



Mindezekre figyelemmel alaptalannak itélte a masodfoku birosag az alperesi
fellebbezést.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fentiek szerinti, részben eltérd
indokolassal, a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pernyertes felperes masodfoku perkdltségének a megfizetésére a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, amelynek 0Osszegét a 32/2003.
(VIN1.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdése alapjan, a targyalasi 6rakra és
elvégzett tevékenységere figyelemmel, afaval novelten allapitotta meg.

A kozérdek(i adatok nyilvanossagaval 6sszefuggésben inditott per az llletéktorvény
57. §-anak (1) bekezdés o) pontja alapjan targyi illetékmentes, ezért arrol
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2007. oktéber 3.
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