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A FSvarosi Itélétabla a Kovacs E18d Ugyvédi Iroda (iigyintézdé: dr. Kovacs E16d
igyvéd) altal képviselt felperesnek - a Dr. Jakab Jénos lgyvéd altal képviselt
alperes ellen, ajanléds hatdlyon kiviil helyezése irdnt inditott perében, a
Févarosi Torvényszék 2012. oktdber 3. napjén kelt 18.P.22.139/2011/10. sorszamu
itélete ellen, a felperes részérdl 11. sorszam alatt benyajtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsadg itéletét megvaltoztatja és az alperes
BBT/0514/2011. szamG ajanléasléast hatdlyon kivil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bellil 15.000
(tizendtezer) forint + AFA, tovabba 75.000 (hetvendtezer) forint mértékd
egylttes elsd és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

A fogyaszténak bevasadrldkartya hasznidlatidbdl eredéd tartozédsa allt fenn a
felperes felé, melyet tObbszdri felszdlitds ellenére nem fizetett meg. A
felperes a bevéasarldkartya szerzddést felmondta és a tartozas Osszegét az
dltalénos lizletszabalyzat és a lakossédgi lUzletdg adltaldnos szerzddési feltételei
alapjén a fogyasztd felperesnél vezetett mésik szadmldjan levd kdvetelése
beszadmitdsdnak utjan rendezte. A beszamitdst megeldzden a fogyasztd két
alkalommal is felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a szamldjara fogyatékos
gyermekét megilletd rokkantsadgi jaradék és fogyatékossagi tamogatads érkezik,
tartozdsa megfizetésére tovabbi hatdriddét kért. Ennek ellenére a felperes minden
értesités nélkiil a fogyatékossagi téamogatéds és a rokkantjdradék joévairédsa utéani
szédmlaegyenleget megterhelte.

Az alperes a fogyasztd adltal kezdeményezett eljards eredményeként 2011. mércius
23-4n hozott BBT/0514/2011. szamu ajanléasédban felhivta a felperest, hogy a
hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon belil fizesse vissza a fogyasztd
részére a 2011. janudr 2. napjan érkezett 22.800 forint fogyatékossagi
tédmogatast, tovabba a 2011. janudr 12. és februar 11. napjan érkezett 33.330-
33.330 forint rokkantjaradékot. Az ajanlds indokolasa szerint a Ptk. 297. § (1)
bekezdése, a Vht. 62. § (1) bekezdése és a 74. §-a alapjén a rokkantjaradék,
illetve fogyatékossdgi téamogatéas végrehajtds ald nem vonhatd, illetve ezzel
szemben beszamitédsnak nincs helye.



A felperes keresetében kérte az ajanlds hatdlyon kiviil helyezését a
fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 34. § (4) bekezdése
alapjan.

Az alperes a kereset elutasitéasat kérte, mivel hatdrozata mindenben megfelel a
jogszabalyoknak.

Az elséfoku birdsdg fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000
forint + AFA perkdltséget. Az itélet indokolédsa szerint a fogyasztd teljes
gondossaggal jart el, amikor a szédmlédjéra érkezd pénzdsszeg jogcimérdl a
felperest téjékoztatta. A Ptk. 297. § (1) bekezdése, tovabba a Vht. 62. § (1)
bekezdése és 74. § d) és n) pontja értelmében ugyanis a rokkantsédgi jaradék és a
fogyatékossdgi tamogatéds mentes a végrehajtds aldl, és beszamitédsra sem
alkalmas. HangsuUlyozta, hogy a jogalkotd széandéka arra iranyult, hogy ne
lehessen elvonni olyan pénzeszkdzdket, amelyek tartdsi, azaz létfenntartéasi
célbdél jutnak meghatdrozott személyeknek. Kiemelte az elséfoku birdsdg azt is,
hogy ezen 6sszegeknek a jogosultja nem a fogyasztd volt, hanem annak gondnokolt,
fogyatékos gyermeke. A juttatds oOsszegével a fogyasztd nem rendelkezhetne, ebbdl
semmilyen tartozdsdt nem egyenlithetné ki.

Az elséfoku birdsédg itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmével egyezd dontés meghozatalat kérte.
Fenntartotta tovdbbra is &llaspontjat, miszerint a Ptk. 297. § (1) bekezdésében
megfogalmazott beszdmitdsi tilalomrdl sz61ld rendelkezés nem alkalmazhatd a
felperes mint szolgédltatd és a fogyasztd mint szolgdltatést igénybe vevd fél
viszonylatdban, mely a Ptk. 296. S-dnak rendelkezésébdl is kovetkezik.
Hangsulyozta, hogy nem & nyGjtott a fogyaszténak létfenntartds céljara szolgald
tamogatédst, hanem a Magyar Allam, ezért nem lehet vele szemben a beszamités
kizadrtsdgdra hivatkozni. A beszéamitésra pedig az &ltala alkalmazott &ltalénos
szerz8dési feltételek rendelkezései felhatalmazzadk. Ramutatott, hogy a fogyasztd
a szerz8dési feltételeket ismerte, ennek ellenére a gyermekét megilletd
tédmogatds Osszegét a szamldjara kérte. Mindezt elkerlilhette volna, hogyha a
gondnokolt nevére nyitott volna szamlat. Tévesnek tartotta az elsdfoku
birdésagnak azt az &lléspontjat is, amikor a jelen iUgyre nézve a Vht.
rendelkezéseit alkalmazanddédnak tekintette, ugyanis azok kizdrdlag a birdsagi
végrehajtéds sorédn tartanddk be. Ezért az alperesi ajanléds tartalma nem felel meg
sem az ajanlasban hivatkozott jogszabadlyoknak, sem a pénzforgalomra vonatkozd
rendelkezéseknek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint téves a felperes azon jogértelmezése,
hogy a Ptk. 297. § (1) bekezdése kizadrdlag meghatédrozott szolgdltatds fizetésére
kotelezett személy és az ezen Osszegre Jjogosult személy viszonylatéban
értelmezhetd, ugyanis a rendelkezés nem a szolgadltatds eredetét, illetve a
szolgaltatast nyajtd személyt vagy szervet, hanem a szolgdltatds meghatarozott
célra rendeltségét jeldli meg. A felperesi értelmezést ellentétesnek taldlta a
jogalkotd 4dltal megfogalmazott jogpolitikai céllal. Az 4ltaldnos szerzddési
feltételekben rogzitett beszamitds jogat az egyedi vagyoni végrehajtas kdzvetlen
végrehajtadsi utjanak tekintette. E kdrben utalt a Vht. 2. §-ara és az
tizletszabalyzatokra, amelyek feljogositjdk a bankot arra, hogy az tzletfél
szamlajardl a kovetelését kozvetlenltil kielégitheti, tehdt az esedékes kovetelést
vagyoni kényszer utjan kdzvetlenlil érvényesitheti, mely kdzvetlen végrehajtéast
jelent, ezért a Vht. 62. § (1) bekezdése és a 74. S$-a iranyadd. Nem vonta
kétségbe, hogy a pénzintézetnek nem kell tételesen ellendériznie, hogy milyen
jogcimen keriilnek a fogyasztd szémldira az Osszegek, azonban jelen esetben a
fogyasztd teljes gondossagot tantsitva tobb alkalommal jelezte és okirattal
igazolta, hogy a szamlédjan 1évdé pénz nem az § tulajdondt képezi. A Vht. 79/A. §



(1) bekezdése alapjén pedig csak az addst megilletd pénzdsszeg vonhatd teljes
egészében végrehajtas ala.

A fellebbezés az alédbbiak szerint alapos.

A Ptk. 297. § (1) bekezdése értelmében beszadmitdsnak nincs helye olyan
szolgdltatdssal szemben, amelyet megdllapodds alapjan meghatdrozott célra kell
forditani, tovédbbad - a ttlfizetés esetét kivéve - tartédsi, életjaradéki és
baleseti jaradék koveteléssel, Ugyszintén a szandékosan okozott kéar
megtéritésére iranyuld koveteléssel szemben.

Az idézett jogszabdlyhely rendelkezik arrdl, hogy milyen esetekben nincs helye
beszadmitédsnak. A fogyasztd szédmladjadra a gyermeke javara folydsitott
fogyatékossdgi tamogatéds és rokkantjadradék keriilt adtutaldsra. Amennyiben a
torvény rendelkezését a birdsdg kiterjesztden értelmezi is, és ezen juttatésokat
tartéds jogcimén utalt kovetelésnek tekinti, az a fogyasztd szamldjdra torténd
beérkezését kovetdben a felperes és a fogyasztd jogviszonydban madr nem tekinthetd
alimentdcids szolgdltatdsnak. A fogyasztdnak a felperessel szemben nem tartési,
életjaradéki és baleseti jaradék vagy barmely alimentdcids szolgdltatésra
irdnyuld kovetelése, hanem a felperes altal vezetett szamléan, annak egyenlege
erejéig bankszéamla kovetelése 411t fenn. Ezzel szemben a Ptk. 297. § (1)
bekezdése nem tiltja a beszéamitdst, igy a koztilk levé szerzddés alapjan a
felperes jogosult volt a bevasarldkartyaval kapcsolatos kovetelését a fogyasztd
bankszamla kdvetelésével szemben beszamitani.

Helyesen mutatott rd a felperes fellebbezésében arra is, hogy a Vht. szabilyai
jelen esetben nem alkalmazhatdak. A Vht. 2. §-a valdban ugy rendelkezik, hogy a
birdésdgi végrehajtéas szabadlyail iradnyaddk, ha a pénzkdvetelést kodzvetlen
végrehajtéas utjan hajtjédk be, de a perbeli esetben nem végrehajtédsrdl, hanem a
szerz8dé felek egymés kozotti megédllapodédson alapuld beszamitasardl van szb.
Tévesen hivatkozott az elséfoku birdsdg arra, hogy a fogyasztd a legnagyobb
gondossadggal jart el, amikor a felperest tédjékoztatta a szamldjara érkezd pénz
rendeltetésérdl, ugyanis objektive elddntendd kérdés, hogy a felperes
beszadmithatja-e az lzletszabadlyzata szerint a kovetelését. Nincs jelentdsége
annak, hogy a fogyasztd tdjékoztatta a felperest a pénz rendeltetésérdl, ugyanis
nem relevéans, hogy a felperes eljardsa méltanyos volt-e, vagy sem. A masodfoku
birdésag &llaspontja szerint egyébként a fogyasztd akkor jart volna el kelld
kortiltekintéssel, ha kiildon szamlara kéri az elldtds utaldséat, vagy amennyiben az
lehetséges, azt a lakcimére kéri postézni.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi Itélétdbla megdllapitotta, hogy az
alperes ajanlédsa nem felel meg a jogszabalyoknak, ezért az elsé8fokd birdséag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjén megvaltoztatta és az ajanléast a
Fgytv. 34. § (4) és (7) bekezdése alkalmazédsaval hatdlyon kiviil helyezte.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az alperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjén koteles a felperes elsd és masodfoku eljdrédsban felmertlt
koltségét megfizetni, mely illetékkdltségbdl, tovabba a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerinti munkadijbdl
tevédik Ossze.

Budapest, 2013. oktdéber 17.
Dr. Németh Laszld sk.
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