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A Févarosi télétabla a Szalma, Ferenczi & Partnerei Ugyvédi Iroda (..., ligyintézé:
dr. Szalma Miklés tgyvéd) altal képviselt, felperes neve (....) kérelmezdnek a Lazar
Ugyvédi Iroda (... ligyintézd: dr. Lazar Zoltan (igyvéd) altal képviselt, a .... (alperes
cime) ellenérdekl fél ellen, a Magyar Szabadalmi Hivatal védjegy torlése iranti
kérelmet elutasitdo hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott igyében a Févarosi
Birosag 2007. aprilis 27. napjan kelt, 1.Pk.24.088/2006/6. szamu végzése ellen a
kérelmez6 altal 7. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kdvetkez6

végzeést:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag végzeésével elutasitotta a kérelmezének a Magyar Szabadalmi
Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) védjegytorlési kérelmet elutasité hatarozata ellen
eléterjesztett megvaltoztatasi kérelmét. Kotelezte a kérelmezbdt, hogy 15 napon
belll fizessen meg az ellenérdekd félnek 25.000 Ft eljarasi kdltséget.

A Hivatal a kérelmezének az ellenérdeki fél javara oltalom alatt all6 ...-i elsébbségu,
... lajstromszamu ,a2 AUTO 2" védjegyének torlése iranti kérelmét valamennyi
jogcim vonatkozasaban elutasitotta.

Az els6foku birésag a megvaltoztatasi kérelmet ugyancsak alaptalannak talalta.

A védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szold 1997. évi XI. térvény (Vit.) 33. §-
anak (1) bekezdése alapjan - a 8. § a) pontjanak utalé szabalya folytan - a Vt. 2. §-a
(2) bekezdésének a) pontja alapjan vizsgalta a védjegy - kérelmezé altal hianyolt -
megkuloénbdztetd képességét. Elfogadva a Hivatal hatarozataban elfoglalt
allaspontot kifejtette, hogy a megjelélésben szereplé szddsszetétel jelentésébdl
nem lehet kdvetkeztetni az arujegyzékben felsorolt - 16., 35., 41. és 42. osztalyokba
tartoz6 - aruk, szolgaltatdsok rendeltetésére, fajtdjara, mindéségére, és nem
tekintheté allandéan és szokasosan alkalmazott kifejezésnek sem. Ebbdl
kovetkez6en rendelkezik megkulonbdzteté képesseggel. A kérelmezbi érveléssel
kapcsolatban ramutatott arra, hogy e toérlési jogcim tekintetében a megjeldlést,
illetéleg annak esetleges jelentését kell vizsgalni, €s nem értékelhetd, hogy az a ...
vagy mashoz kothetd-e, illetéleg a megjeldlésnek ki a jogosultja.



A Vit. 3. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban irt rosszhiszemU bejelentésre alapitott
torlési kérelem vonatkozasaban sem latta megallapithatonak a torlési ok
fennallasat.

Rogzitette, hogy - az 1989-t6l sugarozott - ,Autd 2" ciml televizios musor
szerkesztéje ... volt. Elfogadhaténak latta, hogy a nevezett személy megjeldlés
hasznalataval kapcsolatos jogai, mint vagyoni értékl jog jogutodlas folytan az altala
alapitott gazdasagi tarsasagokhoz (...., ....) kerlltek. Az eljaras adataibél nem latta
megallapithatonak hogy a muisor cimével kapcsolatos jogok a ... vagy az
ellenérdekd felet illették-e meg. Tényként rogzitette ugyanakkor, hogy a felek k6zotti
jogvitdkban a ... egyetlen alkalommal sem Iépett fel jogai érvényesitése végett.
Ebbél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a megjeldlést maga sem tekintette
olyannak, amelyre vonatkozéan kizarélagos jogai fennallnanak.

Elfogadta az ellenérdek( fél allitasat, miszerint a megjeldlést az ellenérdekl fél
ugyvezetdje hasznalta el6szor az altala szerkesztett misor cimeként, igy az az 6
személyéhez és tevékenységéhez koéthetéen valt ismertté. Utalt a kérelmezé
védjegy bejelentését elutasitd hivatali és birdosagi hatarozatokra is, amelyekben
megallapitast nyert, hogy az ,Aut62" elnevezés 1989-1dl ..., az altala szerkesztett
televizios muisorhoz kapcsolodik. Az értékelés korébe vonta azt is, hogy a
megjeldlés specialis grafikai kialakitasat 1993-ban a .... tervezte.

Nem taldlta bizonyitottnak a kérelmezdnek a televizios mlsor készitése, illetdleg a
lapszerkesztés soran polgari jogi tarsasag keretében kifejtett kozos tevékenység és
k6zds megjeldlés hasznalatra vonatkozo allaspontjat.

Mindezek alapjan nem latta megallapithatbnak a védjegy rosszhiszemd
bejelentését.

Nem fogadta el a védjegy térlését megalapoz6 okként a Vt. 5. §-a (1) bekezdésének
a) pontjara alapitott névviseléshez f(iz6d6 jogok sérelmét allitd kérelmezdi
allaspontot sem. Kifejtette, hogy a Ptk. 77. §-anak (1) bekezdése a jogi személy
nevének védelmét deklaralja, a kérelmezd elnevezése pedig nem azonos a
védjegyszodval és nem is hasonldé ahhoz. Ez a szabaly pedig nem terjeszthetd ki a
kérelmez6 altal kiadott termék kereskedelmi nevére.

Ismertette a végzés, hogy a kérelmez6 a tamadott védjegy hasznalatanak
elmulasztasa miatt az oltalom megsziinésének megallapitasat 6nallo kérelemként is
fenntartotta. Ezzel kapcsolatban az elséfoku birdsag azt fejtette ki, hogy az oltalom
megsziinésének megallapitasa és a védjegy torlése - az eltéro feltételek vizsgalata
miatt - egy eljaras keretében nem folytathaté le. Allaspontja szerint a Hivatal eljarasi
szabalyt sértett, amikor a hasznalat hianyaval kapcsolatos kérelmet nem iktatta uj
ugyszamra, amely eljarast a torlési eljaras jogerés befejezéséig fel kellett volna
fuggesztenie. Ezt az eljarasi szabalysértést orvosolhatonak latta azzal, hogy a
kérelmez6 a védjegytoriési eljaras jogerds befejezését kovetben az oltalom



hasznalat hianya miatti megsz(inésének megallapitdsa irant 6nall6 kérelmet
terjeszthet el6. Erre tekintettel a kérelmezének a haszndlat hianyara vonatkozo
el6adasaval nem foglalkozott.

A kérelmezbnek az eljards felfliggesztésére iranyuldo kérelmét nem taldlta
teljesithetdnek, ramutatva arra, hogy a kérelmezd altal hivatkozott, a televizios
musorhoz fiz6d6 szerzéi jog targyaban inditott peres eljarasban hozand6 doéntés
nem el6kérdése jelen jogvita elbirasanak.

A kérelmez6 fellebbezésében az els6foku végzés megvaltoztatasat és a védjegy
torlésének elrendelését kérte. Masodlagosan a tovabbi bizonyitas érdekében a
végzés hatalyon kivul helyezését inditvanyozta.

Allaspontja szerint a tényallas kell feltirasanak és a sziikséges bizonyitas
lefolytatdsanak hianya, tovabba téves jogszabaly értelmezés miatt a végzés
megalapozatlan és jogszabalysértd.

Kifogasolta, hogy a megkilonbdztetd képesség vizsgalata soran az elséfoku
birosdg nem vonta az értékelés korébe, hogy a megjeldlés mas arujatdl, illetve
szolgaltatasatdl ,megkiilénbdztetheté-e". Allaspontja szerint a televiziéban
sugarzott masor, illetbleg az azzal parhuzamosan kiadott folyoirat cimében hasznalt
megjeldléssel szemben a tdmadott védjegy megklldnbdztetd képességgel nem
rendelkezik. Az itélkezési gyakorlatra hivatkozva allitotta, hogy amennyiben a
megjeldlést tobben ténylegesen hasznaljak, arra egyik bejelentdé sem szerezhet
oltalmat. Megitélése szerint a megkllonbdztetd képesség csak akkor lenne
megallapithatd, ha a megjeldlést illetéen ... szerzdi joga fennallna.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a rosszhiszemi bejelentésre alapitott torlési
ok vizsgalata kérében bizonyitas nélkil fogadta el, hogy az ,autd 2" megjeldlés ...
illette, majd e jogat az altala alapitott gazdasagi tarsasagokba bevitte.

Ervelése szerint a széban forgd megjelélés a misor eléallitdjaként és sugarzojaként
a ..., nem pedig a mlsor szerkesztdjéhez kétédott. Szerinte abbdl, hogy az ... nem
sérelmezte a .... és az ellenérdekl fél kozotti jogutodlast, tovabba nem Iépett fel
jogainak érvényesités érdekében, még nem kovetkezik, hogy a megjeldlés .. illeti.
Kifogasolta, hogy az els6foku birésag figyelmen kival hagyta az 1993.
novemberében létrejott megallapodast, amelybdl azzal, hogy az ... engedélyt adott
a név hasznalatara, megallapithatd, hogy magat tekintette a megjeldlés
jogosultjanak. Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birésag bizonyitas nélkil fogadta
el, hogy ... az 6t megilleté jogokat vagyoni értékl jogként az altala alapitott
gazdasagi tarsasagokba bevitte és ebben a koérben a Pp. 3. §-anak (3)
bekezdésében foglalt kioktatasai kotelezettsége ellenére nem tajékoztatta a feleket
a bizonyitasra szorulé tényekrél és a bizonyitasi teherrél. Allitotta, hogy az
ellenérdek( fél nem szerzett jogosultsagot a megjeldlésre és ennek tudataban, a
tényleges hasznalat szandéka nélkul tett bejelentést a védjegyre. Fenntartotta a
polgari jogi tarsasag létrejottével kapcsolatos eléadasat. Hangsulyozta, hogy az



egyuttm(ikddés soran a k6zds hasznalat ellenére szerette volna az ellenérdekii fél a
megjeldlést a maga szamara kisajatitani.

A névviselési jog sérelmére alapitott torlési ok tekintetében kodzzétett eseti
dontésekre hivatkozva azzal érvelt, hogy amennyiben védelem illeti meg a tébb
muveész (egyuttes) altal felvett k6z6s nevet, ugy azzal analég modon itélhetdé meg a
lapalapito altal Iétrehozott folyoirat nevének hasznalata.

Allaspontja szerint a jelen (igy kulcskérdése, hogy ... megilletik-e az ,aut6 2" cim(
masor létrehozasaval kapcsolatban a szerz6i jogok, amelynek targyaban nemleges
megallapitasi per van folyamatban. Ezért szerinte hatalyon kivil helyezésre okot
ado eljarasi szabalyt sértett az els6foku birésag, amikor nem flggesztette fel az
eljarast a per jogerés befejezéséig. Kozzétett eseti dontésre hivatkozott, amelyben
megallapitasra kerllt, hogy a szerz6i jogi per a védjegy torlése iranti eljarasnak
elékérdése. Az eljaras felfliggsztésére iranyuld kérelmét a masodfoku eljarasban is
fenntartotta.

Az ellenérdekd fél a fellebbezésre észrevételt nem tett.
A fellebbezés az aladbbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birosdg érdemben helytalld dontést hozott, amellyel a masodfoku
birésag egyetért.

Az els6foku birébsag az egyes torlési okok tekintetében a jogszabaly helyes
értelmezésével az eljaras adatai alapjan helytallé kdvetkeztetésre jutott. Nem sértett
eljarasi szabalyt azzal, hogy nem vett fel tovabbi bizonyitast olyan koértlmények
tisztazasa céljabdl, amelyek az adott a toérvényi tényallds megitéléséhez nem voltak
szlikségesek.

A fellebbezésben el6adottak kapcsan a masodfoku birésag a koévetkezbkre mutat
ra.

A Vi. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében védjegyoltalomban részesulhet minden
grafikailag abrazolhaté megjeldlés, amely alkalmas arra, hogy valamely arut vagy
szolgaltatast megkllonboztessen masok aruitdl vagy szolgaltatasaitdl. Az
oltalombdl kizard okok, illetbleg a lajstromozott védjegy esetében a tdrlési okok két
tipusat tartalmazza a védjegytérvény. Az abszolut kizaré okok (Vt. 2-3. §) minden
aruval és szolgaltatdssal kapcsolatban, a relativ kizaré okok (Vt. 4-6. §) csak
meghatarozott aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében akadalyozzak a megjeldlés
védjegyoltalmat.

Az abszolut kizaré okok esetében a megjelolés Onmagaban alkalmatlan a
lajstromozasra. llyen - tdbbek kodzoétt - a torlési kérelemben hivatkozott, masok
aruitél vagy szolgaltatasaitdol megkulonboztetd képességgel nem rendelkezd és a
rosszhiszemden bejelentett megjeldlés.



A Vi. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan ki van zarva a védjegyoltalombdl a
megjeldlés, ha nem alkalmas a megkllénbdztetésre, kildénésen, ha kizardlag olyan
jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas
fajtdja, min6sége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, el6allitasi
vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzéje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy
pedig amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban, illetve az Uzleti kapcsolatokban
allandoan és szokasosan alkalmaznak.

A fenti rendelkezés értelmében az olyan megjeldlés kizart a védjegyoltalombdl,
amely kizarolagossaggal tinteti fel azokat az aruadatokat, amelyekre a
versenytarsaknak az aru valamely jellemzdje feltintetéséhez sziksége lehet, vagy
amely az altalanos nyelvhasznalat részeként szokasosan hasznalatos. A
forgalomban szokasosan a termék tulajdonsagainak kifejezésére hasznalt jelekre,
aruadatokra nem szerezhet6 kizarélagos hasznalati jogot biztositd oltalom. Az ilyen
megjeldlések kizarélagos joggal vald lefoglalasa indokolatlan volna mind a
versenytarsak, mind a fogyasztok szempontjabaol.

A megkllonboztetd képesség hianyara vonatkozo torlési kérelem esetében ezért
azt kell vizsgalni, hogy az ,a2 AUTO 2" abras megjeldlés olyan, a forgalomban
szokasosan hasznalt kifejezésnek tekinthet6-e, amelyre a versenytarsaknak az aru
vagy szolgaltatas jellemzdinek feltiintetéséhez feltétlentl sziksége van. Ennek
figyelembe vételével helytalldan allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a vizsgalt
szoOsszetétel nem mindsul az arujegyzékben felsorolt aruk és szolgaltatasok
tekintetében azok rendeltetése, fajtaja, mindésége vagy egyéb jellemzdje
feltintetésére  szokasosan hasznalt  kifejezésnek, ezért  rendelkezik
megkuloénbdztetd képességgel.

A forgalomba szokasosan hasznalt terméknév vagy aruadat esetén fogalmilag
kizart a mashoz kotoétt - egyetlen gyartdhoz kapcsolhatd - megjelélés. A megjeldlés
bizonyitott altalanos, elterjedt hasznalata eredményezheti a megkllénboztetd
képesség hianyat. Az adott esetben azonban errdl nincs sz6. A fellebbezésben
kifejtett téves allasponttal szemben a megkllonboztetd képesség megitélése
szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy az adott megjeldlést korabban valaki -
mudsor vagy folydirat cimeként - hasznalta-e, illetbleg a megjeldléshez f(iz6d6
szerz6i jog kit illet. A védjegy elsGbbségének idépontjahoz viszonyitott korabbi
hasznalat, illetbleg a mas korabbi szerzéi jogaba Gtk6z6 megjeldlés a relativ kizaro
okok kozott nyerhet csak értékelést, amelyekre a kérelmezd térlési kérelmében nem
hivatkozott (Vt. 5. § (1) bek. b) pont és (2) bek. a) pont).

A Vit 3. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint a megjelolés nem részesulhet
védjegyoltalomban, ha rosszhiszemdien jelentették be lajstromozasra.

A rosszhiszemUiség védjegyjogi megitélésénél altalanosan hasznalt fogalom alapjan
rosszhiszemd az, aki tudva arrdl, hogy a jog nem 6t illeti meg, hamis, csalard



szandékkal tesz védjegybejelentést. A rosszhiszemu védjegybejelentés megitélése
mindig az eset 6sszes korlilményei alapjan itélheté meg.

Az adott esetben a védjegybejelentés rosszhiszemUliségének vizsgalata soran tehat
két fogalmi elem bizonyitasa sziikséges: a tudat, azaz hogy a bejelenté tudva arral,
hogy valamely jog folytan mast megilletd megjeldlést jelent be lajstromozasra és a
tisztességtelen szandék, amellyel a mas megjeldlésének ismertségét kihasznalva,
illetleg a megjeldlés kisajatitdsanak ceéljabdl az oltalom megszerzésével kivan
maganak kizarélagos jogokat szerezni.

A felek - masik fél altal vitassa nem tett - nyilatkozatai és a csatolt okiratok alapjan e
torlési jogcim vizsgalata korében a kovetkezbket latta értékelhetdbnek a masodfoku
birosag:

... szerkesztette a ... csatornajan 1989-t61 sugarzott ,Aut62" cim( musort. A misor
készitésében a kérelmez6 gazdasagi tarsasag természetes személy tagjai is
kézremuakodtek. A szoban forgd masort 1991-t6l a ..., majd 1994-tél ... készitette.
Mindkét cégnek az egyik alapitoja és lgyvezetbje ... volt. A védjegyet a specialis
grafikai kialakitasu abras elemmel egyltt - amelyet ... terveztetett meg - 1993.
januarjatél hasznaltdak a televizibs adasban. A kérelmez6i cég 1993.
szeptemberében alakult. Még ebben az évben kerllt sor az ,Autd 2"cimu idészaki
lap alapitdsara, amellyel kapcsolatban ... - az 1993. november 11-én kelt
nyilatkozataban - hozzajarult ahhoz, hogy a lap alapitd okirataban alapitoként
kizarolag a kérelmez6 szerepeljen. 1993. novemberében a .... és a megbizottjaként
eljard ... tarsasag, valamint a kérelmezéi cég és annak magbizasabdl eljaro ...
k6z6tt megallapodas jott Iétre. Ebben rogzitésre kertlt, hogy a ... a kérelmezdvel
kézoésen adja ki a .... sugarzott ,Autd 2" cimi miisorhoz kapcsol6do havilapot (1.
pont), s a lap a televizibs misor kiegészitdjeként, az abban szereplé6 témak
feldolgozasaval késziil és az ... hozzajarult ahhoz, hogy a lap az ,AUTO K2TTO"
nevet viselje (2. pont). A .... a targyi megjeldlésre vonatkozo védjegybejelentést nem
tett.

A fent ismertetettek figyelembe vételével az eljards adatai és az &sszes
koralmények mérlegelése alapjan nem volt megallapithatd, hogy az ellenérdekd fél
a megjeldléshez fiz6dé6 mast megilletd jogrdl tudva, csalard, tisztességtelen
szandékkal jelentette be a megjeldlést lajstromozasra. Az ismert korilmények
inkabb arra a kévetkeztetésre adnak alapot, hogy az ellenérdek( fél a megjeldlést a
cég alapitojanak, ... a kezdetektdl fogva tartd sajat hasznalatan alapuldéan, annak
engedélye folytan jelentette be lajstromozasra. igy a fenti tényallas mellett
elfogadhatd az ellenérdekii fél részérdl annak johiszeml feltételezése, hogy a cég
alapitéja a megjeldléshez fiz6d6 jogok jogosultja, mivel 6 volt az ,autd 2" cimui
mdsor kitalaloja és szerkesztGje. llyen korilmények mellett a csalard,
tisztességtelen szandék a védjegy bejelentésével nem allapithatd meg.

A rosszhiszemUl védjegybejelentés megitélése szempontjabdl nincs jelentésége a
felek arra vonatkozé érvelésének, hogy a miisorhoz f(iz6d6 szerzéi jog ... vagy a ...



illeti-e meg. Ennek jogi megitélése csak a mas korabbi szerzdi jogat sértd
megjeldlés esetében bir jelentdésséggel, amelynek vizsgalata a jelen eljarasnak nem
targya (Vt. 5. § (1) bek. b) pont). A rosszhiszem(iség kizarasahoz elégséges az,
hogy a bejelent6 alappal hitte azt, hogy a megjeldléshez f(iz6d6 jogosultsag 6t illeti.

A téves fellebbezési allasponttal szemben nem sértett eljarasi szabalyt az els6foku
birosdg, amikor nem folytatott le tovabbi bizonyitast arra vonatkozdan, hogy ...
miként vitte be a vagyoni jogokat az altala alapitott gazdasagi tarsasagokba. A
rosszhiszemU( szandék kizarasdhoz ugyanis 6nmagaban az is elégséges, hogy az
ellenérdekl fél megjeldlés hasznalata és védjegybejelentése az ugyvezetbjének -
sajat jogu hasznalatara alapitott - engedélye alapjan tortént.

A fellebbezésben hivatkozott 1993. novemberi megallapodasbdl, amelyben az ...
ahhoz jarult hozza, hogy az ,Autdé 2" cimi misorhoz kapcsol6dé havilap az ,AUTO
K2TTO" nevet viselje, pedig nem kovetkezik, hogy az ... a miisorcim kizarélagos
jogosultjanak tekintette magat.

Helytallban allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy nem nyertek bizonyitast a
kérelmez6 4altal hivatkozott polgari jogi tarsasag fennalltanak feltételei. A fent
ismertetettek szerint a megjeldlést a kérelmez6 részben az ..., részben ... engedélye
alapjan hasznalta az idészaki lappal kapcsolatban. Onmagaban az a kérelmezéi
eléadas, hogy az ellenérdekii fél és a kérelmezdi gazdasagi tarsasag természetes
személy tagjai a mulsorban és a lapkiadas soran munkaviszony vagy egyéb
munkavégzésre iranyuld jogviszony alapjan kdzos tevékenységet fejtettek ki, nem
alkalmas a Ptk. 568. §-a (1) bekezdésében meghatarozott polgari jogi tarsasag
keretében végzett k6z0s gazdasagi érdek és kozds gazdasagi tevékenyseg
igazolasara.

A Vi. 5. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan nem részesilhet védjegyoltalomban
a megjeldlés, amely masnak személyhez - kalénésen névhez, képmashoz - fiz6d6
korabbi jogat sértené.

A névviselési jog sérelmét allitd kérelmezbi allasponttal szemben helytalldan
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy miutan a kérelmezd jogi személy neve
nem azonos €s nem is hasonlé a védjegyben szerepld kifejezéshez, a torlési
kérelem e tekintetben alaptalan.

Tévesen érvelt azzal a kérelmezd, hogy a tobb miivész altal felvett k6z6s név
(egyuttes neve) védelméhez hasonldan - analdgia utjan - a névviseléséhez f(iz6d6
jogvédelem illeti meg a forgalmazott termék, jelen esetben a kérelmezd altal kiadott
idészaki lap elnevezését. A Ptk. 77. §-a a természetes és nem természetes szemeély
nevét, nem pedig a jogi személy altal forgalmazott termék nevét oltalmazza
(EBH1999. 95.).

A Vt. 79. §-a folytan alkalmazando Pp. 152. §-anak (2) bekezdése szerint a birosag
a targyalast akkor is felfliggesztheti, ha a per eldontése olyan el6zetes kérdés



elbiralasatél fligg, amelynek targyaban mas polgari per vagy a birésag hataskoérébe
tartoz6 mas polgari eljaras mar folyamatban van.

Nem tévedett az elséfoku birdsag akkor, amikor nem fliggesztette fel a jelen eljarast
a kérelmez6 Aaltal inditott per jogerés befejezéséig. A perben hozand6 doéntés,
miszerint ... megilleti-e az ,Autdé 2" cimi televiziés muisorhoz f(iz6d6 szerzéi jog, a
kérelmez6 altal hivatkozott torlési jogcimek megitélését illetben nem elbkérdése a
jelen jogvita elbiralasanak.

A masodfoku birosdg a kovetkezbket tartja szikségesnek megjegyezni a -
fellebbezésben nem kifogasolt - hasznélat hidnyara hivatkozdé kérelmezéi
allasponttal kapcsolatban az els6foku birosag altal kifejtettekre.

Tévesen tartalmazza az els6foku végzés indokolasa azt a megallapitast, hogy az
oltalom megsziinésének megallapitasa és a védjegy torlése egy eljaras keretében
nem folytathatd le. A Vit. 76. §-anak (2) bekezdése ugyanis éppen az eljarasok
Osszefliggése, valamint az azonos eljarasi szabalyok és pergazdasagossagi
szempontok miatt rendelkezik akként, hogy az egy védjegy ellen iranyuld tobb
megszinés-megallapitasi kérelmet, valamint a 1to6rlési és a megszinés
megallapitasara iranyul6 kérelmeket lehetbség szerint egy eljarasban kell elintézni.

Az eljards adataibol az is megallapithatdo, hogy a kérelmez6 a Hivatal el6tti
eljarasban nem terjesztett el6 a Vt. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan a
védjegyoltalom hasznalat hianya miatti megsziinésének megallapitasara iranyuld
onall6 kérelmet, amely utan - fliggetlendl attol, hogy a toérlési kérelemmel egyltt, egy
eljarasban keril-e elbiralasra - a 19/2005. (IV. 12.) GKM rendelet 14. §-a alapjan
kilon igazgatasi szolgaltatasi dijat kell medfizetni. A védjegy hasznalatanak
hianyara az ellenérdek(i fél csupan a rosszhiszemu védjegybejelentésre vonatkozo
érvei alatamasztasanak koérében hivatkozott.

Miutan a védjegy torlése targyaban hozott hivatali hatarozat megvaltoztatasa irant
folyamatban levd eljarasban a birosag el6tt elGterjesztett hasznalat hianya miatti
megsz(inés megallapitasara vonatkoz6é ©6nalld, Uj kérelem elbiralasara nincs
lehet6ség, az elsdfoku birosag akkor jart volna el helyesen, ha erre iranyulo
kifejezett kérelem esetén a Vt. 91. §-adnak (3) bekezdése alapjan azt atteszi a
Hivatalhoz. Mindezek figyelembe vételével nem sértett eljarasi szabalyt a Hivatal,
amikor nem ,iktatta uj Ggyszamra" a megsz(inés megallapitasi kérelmet.

Ezért a masodfoku birésag az els6foku birdsagnak a megsziinési és torlési kérelem
egy eljarasban valé elbiralasanak kizartsagara és a Hivatal eljarasi
szabalysértésére vonatkozd megallapitasat a végzeés indokolasabdl mellézi.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birosag érdemben
helyes végzését a Pp. 259. §-an keresztll alkalmazand6é Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



A sikertelen fellebbezés kapcsan az ellenérdek(i félnek, aki a fellebbezésre
észrevételt nem tett, felszamithatd koltsége nem merdlt fel, igy masodfoku eljarasi
koltség viselése targyaban hatarozni nem kellett.

Budapest, 2007. december 4.

Toth Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.. Lesenyei Terézia s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6



