Szegedi [télotabla
Bhar.111.274/2013/5.

A Szegedi tél6tabla mint harmadfokt birdsag Szegeden, 2013. november 12. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST :

A koOzati baleset okozasanak vétsége miatt a vadlott ellen inditott bilintetdligyben a
Gyulai Torvényszék mint mésodfoku birdsag 2013. 4prilis 10. napjan kihirdetett
1.B£.398/2012/5. szamu itéletct helybenhagyja .

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS :

A Battonyai Vérosi Birdésag a 2012. augusztus 14. napjan kihirdetett 9.B.17/2012/7.
szamu itéletével a vadlottat az ellene kozuti baleset okozasanak vétsége [Btk.187. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette. Ugy
rendelkezett, hogy az eljaras soran felmeriilt 549.111.- forint biiniigyi koltség az allam
terhén marad.

Az elsoéfoku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, blindsség
megallapitasa €és biintetés kiszabasa végett.

A Békés Megyer Foiigyészség Bf.1875/2012/1. szdmu atiratdban az {ligyészi
fellebbezést fenntartotta és a vadlottal szemben végrehajtdsaban probaiddre
felfliggesztett foghazbiintetés és kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasat, tovabba az
eljarasban felmertilt biiniigyi koltség megfizetésére kotelezését inditvanyozta.

A Gyulai Torvényszék mint masodfoku birdsag, a 2013. 4prilis 10. napjan kihirdetett
1.Bf.398/2012/5. szamu itéletével a Battonyai Varosi Birosag 9.B.17/2012/7. szamu
iteletét megvaltoztatta akként, hogy a vadlottat blinosnek mondta ki kozuti baleset
okozéasanak vétségében [Btk. 187. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], ezért 1 év

“yey

eltiltasra itélte. A foghazbiintetés végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette. Ugy



rendelkezett, hogy végrehajtasanak elrendelése esetén a vadlott csak akkor bocsathato
feltételes szabadsagra, ha a foghazbiintetés legalabb kétharmad részét kitoltotte. A
napjatol 2013. januar 25. napjaig eltelt idot beszamitotta €s megallapitotta, hogy a
beszamitassal a vadlott e biintetést kitoltotte. Kotelezte a vadlottat 451.911.- forint
bliniigyi koltség megfizetésére az dllamnak, 97.200.- forint biinligy1 koltségrdl akként
rendelkezett, hogy az allam viseli.

Az itélet ellen a vadlott - mivel a fellebbezési nyilvanos iilésen nem jelent meg - a
kézbesitéstdl szamitott 8 napon beliil fellebbezést jelenthetett be.

A maésodfoku itélet ellen fellebbezést jelentett be a vadlott felmentésért, véddje a
blindsség téves megallapitasa miatt, felmentés végett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.213/2013/1/11. szamu atiratdban a masodfokt
itélet helybenhagyasat inditvanyozta €s a blindsségi koriilményeket észrevételezte.

A veédo fellebbezését irasban indokolta és pontositotta akként, hogy a mésodfoku
itéelet megvaltoztatasat és elsddlegesen a vadlottnak az ellene emelt vad aloli
blincselekmény hidnyaban torténd felmentését, masodlagosan enyhitést, tovabba a
bliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasat inditvanyozta akként,
hogy az itélétabla mell6zze a vadlott kotelezését a sziikségteleniil kirendelt vegyész
szakértd koltségének megfizetésére, és ezt meghaladoan is, a blincselekmény stlydhoz
képest aranytalanul nagy biliniigyi koltség egy részének megfizetése aldl is mentesitse
[Be.338. § (2) és (4) bekezdés].

Fellebbezeése indokolasaban kifejtett allaspontja szerint a vadlott a masodfoku birosag
altal, terhére megallapitott KRESZ szabalyok koziil a 31. § (4) bekezdeését - a
bekanyarodasra vonatkozo szabalyt - nem szegte meg. A kukoricdsra ugyanis, ahova a
vadlott a foldatrol behajtott, a specidlis kozatra jellemzd koriilmények nem
vonatkoznak, ilyen teriiletr6l a KRESZ nem rendelkezik, minek kovetkeztében az,
hogy a bekanyarodast iranyitd személy igénybevételével kellett volna végrehajtani, a
vadlott terhére nem irhato.

A KRESZ 25. § (1) bekezdése és 3. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértését - melyek
altalanos szabalyok a jarmiivezetok részére - a vadlott részérél nem vitatta, az
eredményre vetitetten viszont allaspontja szerint a biintetdjogi felelossége ezek
mellett sem allapithaté meg. Abbdl indult ki, hogy a gondatlan blincselekményeknél
az eredmény csak akkor biintetendd ha az, objektiv gondossagi kotelesség
megszegesebol szarmazik, azaz objektive eldrelathato €s objektive elkeriilheto volt. A
vadlott esetében viszont azt talalta megallapithatonak, részér6l nem volt objektive
eldre lathatd, hogy a sértett a kukoricasban tartozkodik, ezért az eredményben még a
hanyag gondatlansdga sem 4allapithatd meg. Kiemelte, hogy a kozlekedésben eldre



nem lathat6 akadalyokkal a kozlekedési szabdlyokat megtartd jarmiivezetOknek
altalaban nem kell szamolniuk €s ezzel kapcsolatban jogesetekre hivatkozott.

A masodfellebbezések nem alaposak.

A harmadfokon eljaré itélétabla a Be. 387. § (1) és (4) bekezdésében foglalt
terjedelemben biralta feliil a rendes jogorvoslattal megtamadott itéletet, valamint az
els6- és masodfoku birdsagi eljarast. A feliilbiralat eredményeképpen sem az elsd-,
sem a masodfoku eljardsban az iligy érdemére kihato eljarasi szabdlysértést nem
¢észlelt. A tényallast viszont, melynek alapjan a masodfoku birdsdg a megtadmadott
itéletet meghozta, az iratok alapjan ¢és helytelen ténybeli kovetkeztetésnek iratok
alapjan valo kikiiszobolésével, a Be. 388. § (2) bekezdésére figyelemmel, hivatalbol
az alabbiak szerint kiegészitette, illetOleg helyesbitette:

A kérdéses kukoricatablaban utocimerezést végeztek, ezért a munkaval gyorsabban
haladtak.

A sértett az eliitésekor meg nem allapithato testhelyzetben volt.

A [telepiilés megnevezése| kiiltertiletén 1év6 [helyrajzi szam] hrsz.-0 szilard
burkolattal el nem latott it, melyen a vadlott az autobusszal kozlekedett, besorolasi

crer

Egyebekben az itéleti tényallds hidnytalan, melyet a harmadfoku birdsdg a fenti
kiegészitésekkel és helyesbitéssel itelkezeése alapjaul elfogadott.

Az itélotabla allaspontja szerint tévedett a masodfokt birdsdg, amikor a rendelkezésre
allo adatokbol kovetkeztetve tényallasként azt allapitotta meg, hogy a sértett a

kukoricatabla sz¢lén 1l6, vagy fekvd testhelyzetben varakozott (masodfoku itélet 4.
oldal 8. bekezdése).

Az iratokbdl megallapithato, hogy az iigyben a sértett testhelyzetére vonatkozdéan
elészor az orvosszakértdk nyilatkoztak, a nyomozas soran 2011. augusztus 8. napjan
késziilt szakvéleményiikben. A sériilések alapjan azt véleményezték, hogy a sértett
elsddleges sériiléseit felegyenesedd, felallo testhelyzetben, az alsd végtagok hatséd
felszinén szenvedhette el és a baleset bekovetkezésekor az autobuszhoz képest hattal
helyezkedett el (nyomozati iratok 415. €s 416. oldal, szakvélemény 5. és 6. pontja).
(1. sz. szakérto neve) igazsagiigylr miiszaki szakértd el@szor az orvosszakértdi
vélemény ismerete nélkiil, a nyomozas soran 2011. szeptember 20. napjan készitett
szakvéleményében akként nyilatkozott, hogy a sértett minden valdszinliség szerint
felhuzott térdekkel, a kukoricatabla 4-5. sora kozott, fekvd helyzetben volt az



eliitésekor, amit az autdbusz jobb oldalan, a koténylemezen talalt sériilésre alapitott,
amit szerinte a sértett jobb térdével valo titkoz€és okozhatott (nyomozati iratok 467-
469. oldal).

Az orvosszakértdi vélemény megismerése utan (1. sz. szakérté neve) igazsagiigyi
miszaki szakértd 2011. oktodber 23. napjan kiegészitd véleményt terjesztette eld,
melyben a kordbbi véleményét fenntartotta, amit azzal magyarazott, hogy az
autobuszon rogzitett rongalodasok nem tamasztjak ald az orvosszakértéi vélemény
szerinti eliitést megel6zd helyzetet, ugyanis a busz koténylemeze folott a sértett
testével tortént érintkezésre utalo nyom nem volt talalhato, a koténylemez jelentds (és
jelentds eréhatést is igényld) sériilésére pedig elfogadhatd magyarazat csak az, hogy
felhtizott térdek melletti fekvd, vagy félig iilé helyzetben volt (nyomozati iratok 487.
oldal).

A nyomoz6 hatdsag és az eljart birésagok nem ismertették a miiszaki szakértd
véleményét az orvosszakértOkkel és egylittes meghallgatdsukra sem kertiilt sor.
Ugyanakkor, a fenti szakvélemények elkésziilése utan, 2011. oktdber 26. napjan, (2.
sz. szakért6 neve) igazsagiigyi vegyész szakértd megallapitotta, hogy a sértett
ruhdzati targyainak razadékaban 1évé festékmaradvanyok nem szdrmazhatnak a
vadlott altal vezetett autobusz elsdé vészharitdjanak jobb oldalardl biztositott
festékmintaval reprezentalt festett feliiletr6l (mely mintat a miiszaki szakért altal
emlitett koténylemezen talalt horpadasbdl vettek, nyomozati iratok 279. és 499.
oldal).

Mindezeken tulmenden nem hagyhatd figyelmen kiviil a sértett kdzelében szintén
cimerezést vegzo (név) tantivallomasa, mely szerint 6 mar a sértett eliitése elott a
kukorica sor végére €rt és az utnak hattal volt. Az eliités pillanataban a sértettdl 7-10
méter tavolsagra lehetett, de a sértettet nem latta és az autdbusz zajat sem hallotta.
Csak az eliitéssel jaré hangokra fordult meg €s akkor latta meg az autdbuszt €s alatta a
sértettet.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a részletezett szakértéi vélemények €s (név) tanu
vallomésa is, az igazsagiigyi miiszaki szakértd véleménye ellen szdélnak. Tovabba,
ugyancsak ellene sz6l az a koriilmény is, hogy a sértett térdein nem keletkeztek olyan
sulyos sériilések, mint amilyen sériiléseket az autébusz koténylemezével valé litk6zés
okozhatott volna.

Mindezen tényekbdl levont kovetkeztetéssel az itéldtabla a tényallast akként
helyesbitette, hogy a sértett az eliitéskor meg nem allapithato testhelyzetben volt.

Egyebekben az itéleti tényallas megalapozott, melyet a harmadfoku birdsag a fenti
kiegészitésekkel, illetve helyesbitéssel itélkezése alapjaul elfogadott.



A masodfokl birdésag a megalapozott tényallasbol helyesen vont le kovetkeztetést a
vadlott blinosségere. A harmadfokl birosag allaspontja szerint is helyesen allapitotta
meg, hogy a vadlott egyrészt a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjat és 25. § (1)
bekezdését, masrészt a bekanyarodas szabalyait vagyis, a KRESZ 31. § (4) bekezdését
szegte meg.

Kétségtelen, hogy az eredmény tekintetében a gondatlansdg enyhébb foka, a
negligencia johet szoba. Ami az objektiv eldrelathatdsagot és elkeriilhetdséget illeti, a
konkrét esetben a kovetkezdket kellett figyelembe venni:

A vadlott tudta, hogy az adott teriileten munkat végeznek. Latta, hogy a kukoricasban
cimereznek (nyomozati iratok 552. oldal 4. bekezdés), harom darab munkagéppel
vegyszereznek és latta az embereket munkagépek koriil is. O maga is munkasokat
szallitott. Mindezek mellett objektive szamolhatott azzal, hogy a kukoricadsban ott
ahova behajtott, emberek lehetnek. Mégpedig azért, mert a cimerezok a munkaveégzes
soran odaérnek, mint ahogy ez meg is tortént és mert, akar a munkagépet kezel0k
koziil van éppen valaki a kukoricasban. Ilyen koriilmények mellett elvarhato volt tdle
a kortltekintés, vagyis az, hogy vagy személyesen gy6z0djon meg a kukoricasban
igénybe vett utvonal akadalytalansagarol, vagy pedig irdnyitd személy
kozremiikodését vegye igénybe. Ezt a koriiltekintést viszont elmulasztotta mert 6
maga vallotta, hogy mérges volt amiért elalltak az utat és amikor kiért a kukoricasbol,
oda is szoOlt ezért a munkasoknak (nyom. iratok 552. oldal 10. és 11. bekezdése).
Nyilvan ez a koriilmény tovabbéa az, hogy nagyon meleg volt, sok ember volt a
buszon, a munkaba idében oda kellett érni veliik, is eredményezte azt, hogy a sértettet
nem ¢észlelte. A baleset a figyelmetlenségével okozati 6sszefiiggésben kovetkezett be.

A fentiekre tekintettel helyesen dallapitotta meg a masodfok(l birdsag, hogy
bilintetdjogi felelossége a terhére rott blincselekményben megallapithato ¢és a
cselekmény mindsitése is torvényes.

A blindsségi koriilmények annyiban szorulnak kiegészitésre, hogy mivel a vadlottat az
eredményben a gondatlansdg enyhébb foka, a negligencia terheli, ezt enyhitd
koriilménykeént kell értékelni.

A  masodfoku birosdg a vadlottal szemben a torvényi minimum szerinti
foghazbiintetést és 1 év 6 honap ,,D" kategoriju kozuti jarmiivek vezetésétol eltiltast
szabott ki. A blindsségi koriilmények értékelése mellett e biintetéseket az itéldtabla is
aranyosnak ¢s sziikségesnek taldlta. A foghazbiintetés végrehajtasanak probaidore
torténd felfiiggesztésére is torvényesen kertilt sor, €s helyes a probaidd tartama is.

Az 1d6kozben, 2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett (1j Btk-ra figyelemmel vizsgalta
az itéloétabla, hogy a vadlott vonatkozasaban az elkdvetéskori, vagy az elbiralaskori



Btk. az enyhébb. Mivel az elbirdlaskori Btk. csupan az enyhité szakasszal
alkalmazhato biintetésnemek miatt enyhébb, viszont a szabadsagvesztés generalis
minimuma sulyosabb - mert két honaprol harom honapra emelkedett - €s a vadlottal
szemben szabadsagvesztés kiszabasa indokolt, az itélétabla tngy latta, hogy
Osszhatasaban az elbirdlaskori Btk. nem enyhébb. Ezért, a masodfokt birdsag részérdl
az elkovetéskori torvény alkalmazasa is helyes.

Helyesen jart el az els6foku birdsdg, amikor (3. sz. szakértd neve) igazsagiligyi
miiszaki szakértd igénybevételével felmeriilt 97.200.-Ft blinligyi koltségrél akként
rendelkezett, hogy az allam viseli. Az iligyben ugyanis (1. sz. szakértd neve)
1gazsagligyl muiszaki szakértd is eljart, és azonos teriileten két szakértd igénybevétele
indokolatlan volt. A tovabbi koltségek viszont nem sziikségteleniil meriiltek fel,
hiszen a vegyész szakértdi véleményre is sziikkség volt. Ugyanakkor a biincselekmény
targyahoz ¢és eredményéhez képest, az itéldtabla a védd inditvanyaval szemben, nem
talalta indokoltnak a vadlott mentesitését a biinligyr koltség tovabbi részének
megfizetése alol.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a Gyulai Torvényszék, mint
masodfoku birdsag itéletét a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy a masodfokll birdsag a felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaidejének tartamara elmulasztotta felhivni a Btk. 89. § (2) bekezdését, a buinligyi
koltséggel kapcsolatban pedig a Be. 338. § (2) bekezdését és a Be. 339. § (1)
bekezdését, amit ezennel potolt.

Szeged, 2013. november 12.

Dr. Hegediis Istvan s.k. Dr. Nikula Valéria s.k. Dr. Halasz Edina s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tandcs tagja

A Szegedi [télétabla Bhar.II1.274/2013/5. szamG végzése és a Gyulai Torvényszék
1.Bf.398/2012/5. szam itélete a jelen végzes folytan a mai napon jogerds - és fel nem
fliggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2013. november 12.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



