DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.486/2013/3. szam

A Debreceni télétabla a dr. Matiz Gyodrgy (cime) tgyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a személyesen eljart alperes neve (cime) alperessel szemben
személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Debreceni Torvényszék
10.P.21.353/2012/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl 15. és 21. sorszamok alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak - az illetékes allami adodhatdsag
felhivasara az abban foglalt modon és hataridon belil - 120 000 (szazhuszezer) Ft le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes a ..... szam alatti hatlakdsos tarsashaz tagja, jelenleg k6zos képviseldje.

2010. julius hé 21. napjaig a tarsashaz kozos képviseletét a felperes, mint beltag altal
képviselt X Bt.. latta el. A tarsashaz kozgylilése a 2010. februar hé 25. napjan meghozott
3. szamU hatdrozataval a kozos koltség oOsszegét felemelte, valamint a parkositasra
vonatkozd arajanlat kérésére hatalmazta fel a felperest.



Az alperes kezdeményezésére a kozos koltség Osszegének modositasa targyaban a
tarsashaz 2010. junius hd 17. napjan kozgylilést tartott, am az hatarozatképtelen volt. A
felperes allitasa szerint - mivel a hatarozatképtelenség miatt az érdemi kozgydlés
megtartasat megtagadta - 6t az alperes azzal fenyegette meg, hogy a kozgydlés
elmaradasa esetén biintetofeljelentést tesz ellene, valamint az allami adohatosagtdl kéri az
ellendrzését.

A felperes 2010. junius hd 22. napi keltezés(i ,értesitésében" arrol tajékoztatta a tarsashaz
tulajdonostarsait, hogy az alperes egyediil és 6nhatalmulag akarta megvaltoztatni a kdzos
koltségre vonatkozé kozgyllési hatarozatot, mely torvénytelen kezdeményezést
visszautasitott, amire Ot kirdgassal, APEH ellen6rzéssel és binteté eljaras
kezdeményezésével fenyegette meg.

Az értesités miatt az alperes ragalmazas és hlitlen kezelés miatt feljelentette a felperest
2010. junius hé 25. napjan. A ragalmazast abban jeldlte meg, hogy a felperes a kézgylilés
tartdsara vonatkozd kezdeményezését torvénytelennek mindsitette, és hogy szerinte
onhatalmian kivanta megvaltoztatni a korabbi kozgydlési dontést. A hiitlen kezelés az
alperes szerint abban allt, hogy a parkositassal kapcsolatban nem kért arajanlatot a
felperes, hanem a fiivet levagod tulajdonostarsnak kodzgydlési felhatalmazas nélkil 21 000
Ft-ot kifizetett. A .... RendOrkapitanysag Vizsgalati Osztdlya az alperes feljelentését
elutasitotta (09010/4026/4/2010.bii.), mellyel szemben benyujtott panaszt a.... Varosi
Ugyészség elutasitott (B.6529/2010/2.). A Debreceni Vérosi Birdsag a felperest egy
rendbeli rdgalmazas vétsége aldl felmentette (45.B.1466/2010/7.), a dontés az elsdfoku
eljaras idején még nem volt jogeros.

A 2010. julius hd 21. napjan megtartott kozgyllésen a X Bt. lemondott a kdzos
képviselGségrol, Uj kdzos képviselonek az alperest valasztottak meg.

A felperes allitasa szerint az alperes tajékoztatta, hogy amennyiben a flinyiras koltségét
kifizeti, Ugy hiitlen kezelés miatt feljelentést tesz ellene a rendGrségen. Az alperes allitasa
szerint csak annyit mondott, hogy amennyiben a kifizetés megtorténik, azt a felperes a
blintet6jogi feleldsségének tudataban tegye meg.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
hirnevét, becsiletét, emberi méltéosagat és a magantitkat a fenti kijelentéseivel és a
feljelentéssel, valamint a 2010. julius hé 23. napi kozgylilésen az internetrdl letoltott
cégkivonat felmutatasaval, amely szerint a X Bt.-nek 250 000 Ft tartozasa van. Az alperes
elegtétel adasara kérte kotelezni az altala megfogalmazott széveg (,Tisztelt
Tulajdonostarsaim. Ertesitem onoket, hogy felperes neve korabbi kozos képviseld ellen
2010. junius 25.-én megalapozatlanul biintetofeljelentést tettem. Ezeket a koriilményeket
Onoék eldl szdndékosan elhallgattam. Mindezt azért csindltam, mert azt akartam, hogy
helyette engem valasszanak meg a tarsashaz kozos képviseldjeként, amelyért dijazast
kértem. A Debreceni Varosi Birdsag az alaptalanul megvadolt felperes nevet felmentette.
Mivel Ondket szdndékosan becsaptam, ezért azonnali hatdllyal lemondok tisztségemrdl.")
valamennyi tulajdonostarshoz és neki torténd eljuttatasaval, s 25 000 000 Ft nemvagyoni
kartérités megfizetésére is igényt tartott.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, perkoltségigényét az egyes targyalasok miatt
felmerdilt 1 430 Ft parkolasi koltségben jelolte meg.

Az elsofokd birdsag a 14. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1 430 Ft
perkoltséget, valamint téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 1 500 000 Ft le nem rott
kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az alperes
megsértette a személyiségi jogait és ezzel okozati dsszefliggésben az altala megjelolt kar
érte. A felperes ezek igazolasara tobbszori felhivas ellenére csak az altala csatolt okiratokat
jelolte meg bizonyitékként, amelyekbdl a biintetéfeljelentés megtételén tdl nem volt
megallapithatd, hogy a kdzgy(ilésen pontosan mi hangzott el.

A kialakult birdi gyakorlat szerint (BDT 2006/1376., BDT 2006/1429., BH 2004/357., BH
2002/223., BH 2009/214., EBH 2002/624.) 6nmagaban a biintetofeljelentés megtétele
vagy mas hatdsagi eljaras kezdeményezése nem valdsitja meg a személyiségi jog sérelmét.
Az eljaras soran tett nyilatkozatok akkor sem alkalmasak a jogsértés megallapitasara, ha
utdbb azok nem bizonyulnak valdsnak, feltéve, hogy azok indokolatlanul nem sértGek,
bantdak, illetve durvan sért6 kifejezést sem tartalmaznak.

A felperes sem dllitotta, hogy az alperes kijelentései, vagy a feljelentés ilyen lett volna,
ezért a biintetofeljelentés 6nmagaban a felperes személyiségi jogait nem sértette.

Ha az alperes kozgylilésen tett, és a felperes altat sérelmezett kijelentései bizonyitottan
elhangzottak volna, azok tartalmuknal fogva szintén nem lettek volna alkalmasak a felperes
személyiségi jogainak megsértésére, mert ha 6nmagaban a biintet6feljelentés megtétele
nem személyiségi jogot sért6, akkor az errdl vald tajékoztatas sem lehet az.

A magantitokhoz f(iz0d6 jog megsértését nem jelentheti az internetrdl letoltott
informaciordl adott tajékoztatas, mert ez a barki altal hozzaférhetd, nyilvanos adat nem
tekintendo titoknak, tovabba az nem is a felperesre, hanem a jelenleg felszamolas alatt allé
betéti tarsasag vagyoni helyzetére vonatkozott.

Mindezek miatt az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, és 6t a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan marasztalta az alperes igazolt perkoltségében, valamint a le nem
rott kereseti illetékben.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasaval a johirnévhez fl(iz6d6 személyiségi joga megsértésének a
megallapitasat és az alperes 1 500 000 Ft nem vagyoni kartéritésben vald marasztalasat,
tovabba a kereseti illeték megtéritése aldli mentesitését kérte. Fellebbezése indokaként
eléadta, hogy a hivatkozott birdi gyakorlat - amelyet tiikroz az els6 foku itélet is - arra a
kommunista rendszerben bedgyazddott magatartasformara épiil, hogy barki feljelenthet
barkit. A feljelentés a kicsinyes bosszU eszkdze, s Magyarorszag az alaptalan feljelentések



tekintetében els6 a vildgon. A rendszervaltast kovetben még jobban kiszélesedett ez a
Jfeljelentgetézdi”, az ,alaptalan feljelenté" nyugodtan bujhatott a szdlasszabadsag
paravanja mogé. Az elsofoku birdsag elfeledkezett arrdl, hogy a felperes egy kisebb
tarsadalmi csoport érdekében tevékenykedd kozszerepld, s a tarsashazkdzosségen beldl
elkeriilhetetlen a vita, egymas gyanusitgatasa, megvadolasa, a személyiségi jogok
megsértése. Meg kellene végre ,tanulniok" a magyar allampolgaroknak is, hogy egyedi
konfliktusaikat dGnmaguknak kell ,,megoldaniok", nem szabad hatésagokhoz ,rohangalniok"
ilyen igyekben. A keresetében kifejtettek kiilon bizonyitasra nem szorulnak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
érintette az elsofoku birdsag itéletének a felperes becsilete, emberi méltésaga és
magantitka megsértésének megallapitasara, az elégtétel adasara és 23 500 000 Ft nem
vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet elutasitd rendelkezését. Az
itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kbvetkezok szerint:

Mindenekel6tt annyival kiegésziti az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallast, hogy a
felperes ellen ragalmazas vétsége miatt folyamatban volt biintetGeljaras jogerdsen
befejez0dott; a felperest felmentették. Ezen kiegészités mellett az elsofoki birdsag a
tényallast a jogvita elbirdlasahoz szilkséges mértékben feltarta, s abbdl megalapozott
kovetkeztetéseket vont le, aminek indokaival is egyetértett az itélotabla azok megismétlése
nélkdl. Minddssze a fellebbezésben foglaltak miatt mutat ra a kévetkezokre:

A feljelentés a biintetOeljaras altal biztositott alanyi jog: barki feljelentéssel élhet a
nyomozd hatdsagnal, ha blincselekmény gyanujat latja fennallni. Ezen jog gyakorlasa nem
korlatozhatd, mindossze annak a feltételnek kell érvényesiilnie, hogy a feljelentésben
foglaltak tartalmukat és formajukat tekintve nem lehetnek a valdsagtol oly mértékben
elrugaszkodottak, hogy az a masik fél személyhez f(iz6d0 jogait sértse. Az alperes altal tett
feljelentést nem lehet ilyennek mindsiteni, ugyanis énmagaban az, hogy 6 a felperes
eljarasat torvénytelennek vélte és emiatt a nyomozd hatdsaghoz fordult, személyiségi
jogsértést nem kovetett el. Nem tekinthetod rendeltetésellenes joggyakorlasnak az alperes
részér6l, hogy a flinyirds miatti kifizetésr6l Ggy vélte, miszerint arra nem volt
felhatalmazasa, csak erre vonatkozd arajanlat beszerzésére, és ezért szerinte hiitlen
kezelés valdsult meg.

Végezetil annyit jegyez meg az itélotabla, hogy a fellebbezésben irtak nem hogy gyengitik,
hanem ellenkezlleg: erdsitik az elsd foku itélet megalapozottsagat. Maga a felperes tartja
onmagat, mint a tarsashazk6zosség érdekében tevékenykedd kozos képviselot
kozszereplonek, akinek a lakokozosségen bellli vitdkra, egymas gyanusitgatasara,
hogy a kozszereplének fokozottabban kell elviselnie a személye ellen irdnyuld tamadasokat,
s mint a fellebbezés is tartalmazza, hogy a felperes személyhez f(iz0d0 jogainak a
megsértése elkerilhetetlen volt, ennek megtorténte - mivel a feljelentés a cél eléréséhez
szilkséges mértéket nem lépte tul - az 6 esetében jogvédelmet nem alapoz meg.



A leirtak miatt az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét annak helyes
indokai alapjan, és minddssze a fellebbezés altal sziikségessé tett kiegészitéssel a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, utalassal a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére.
Az alperesnek perkoltsége nem mertilt fel, igy ennek kérdésében hatarozni nem kellett. A
felperes a per targyi illeték-feljegyzési jogos volta (az illetékekrdl szoldé 1990. évi XCIIL.
torvény (Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja) miatt le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség
birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl sz6lo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan koteles megtériteni.

Debrecen, 2013. november h6 14. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo6 sk. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztviseld



