A Magyar Koztarsasag nevében !

A (név) Bir6sag a (név) tigyvéd (cim) altal képviselt I. rendii felperes neve (I.rendi felperes cime.
szam alatti lakos) I. rendii, a IL.rendii felperes neve (ugyanottani lakos) II. rendli, kk. IIL.rendi
felperes neve (ugyanottani lakos) és a kk. I'V.rendii felperes neve (ugyanottani lakos) I'V. rendii
felpereseknek a (név) ligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (alperes cime szam alatti székhelyii)
alperes - amelynek pernyertessége érdekében (név) ligyvéd (cim) altal képviselt (beavatkozé neve)
beavatkozott - ellen, kartérités irant inditott perében meghozta az alabbi

kozbensdé itéletet:

A megyei birosag megallapitja, hogy az alperes altal mikddtetett korhdzban 2004. majus 15.
napjan az I. rend felperes egészségiigyi ellatasa, sziilésvezetése soran a magzati fejborbdl torténd
vérvétel elmaradasa, a CTG észlelés eredményeinek nem megfeleld értékelése, a csaszarmetszés
nem megfeleld idében tortént elvégzése, ennek nyoman a III. rendli felperes kronikus magzati
oxigénhidnyos allapota, az utébbibdl eredd agyi kdrosodas, csekélyebb mértékii bekovetkezése, az 1.
rendii felperes hegszétvalasa miatt az alperes a felpereseknek teljes korti kartéritd felel0sséggel
tartozik.

A kozbensé itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 nap alatt a (név) [télétablahoz cimzett, de a
(név) Birésagnal irasban, 6t példanyban — jogi képviseld kozremiikddésével - eldterjesztett
fellebbezésnek van helye. A jogi képviseld kdzremiikddése nélkiil eldterjesztett fellebbezés a Pp.
73/B. § (1) bekezdése szerint hatdlytalan, azt a birésag a Pp. 73/B. § (4) bekezdése alapjan
hivatalbol elutasitja.

A birdsag tajékoztatja a peres feleket, hogy a fellebbezési hatarid6 lejarta eldtt eldterjesztett kdzos
kérelmiik alapjan a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasa kérhetd.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, ha a fellebbezés csak a
kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy Osszegére, a meg nem fizetett illeték, vagy az allam
altal eldlegezett koltségek megfizetésére vonatkozik, illetve csak az eldzetes végrehajthatosaggal, a
teljesitési hataridével, vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, vagy csak az itélet
indokolasa ellen iranyul.

Ha a felek a targyalas megtartasat kérik, a masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason biralja el.

Indokolas:
A megyei birésag a per adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az 1. rendi felperes 1997-ben lett terhes a IV. rendl felperessel, 6t csaszarmetszéssel sziilte meg a
koldokzsinér magzati nyakra tekeredése miatt. Az 1. rendlii felperesnek a perbeli a III. rendi
alperessel tortént terhességét megeldzéen 2003. augusztus 4-én volt az utolsé rendes vérzése, a
sziilés varhatd idejét 2004. majus 11-ben hataroztdk meg az orvosok. A terhesgondozast(1. név)
végezte maganrendeldjében, aki egyebekben az alperes altal akkor mikodtetett (2. név) Korhaz
kozalkalmazottja volt, a szlilés maga is a fenti intézmény Sziilészet-ndgyogyaszati Osztalyan tortént
a fenti orvos vezetésével.



Az 1. rendl felperes terhessége zavartalan €s panaszmentes volt, annak soran 10 alkalommal jart
terhesgondozason, érdemi eltérést ezek nyoman nem talaltak. Az utolsé négy megjelenés soran NST
vizsgalatra (nyugalomban a magzati szivmiikodés, a magzat- mozgas, valamint a méhtevékenység
ellendrzése, regisztralasa) keriilt sor, ezek jo eredményt adtak. A terhesség ideje alatt 14-szer
vizsgaltak ultrahanggal az 1. rendi felperest, értékelhetd, koros eltérést nem irtak le. 2004. februar 9-
tél 10 alkalommal volt magzati keringés vizsgalat (flowmetria), valamennyi alkalommal ugyancsak
eltérés nélkiil, j6 eredményekkel. Az I. rendi felperes 6sszesen 18 kg-ot hizott a terhessége soran.

A 40. terhességi hét utdn a magzat méhen beliili allapotanak ellendrzése alapvetd fontossagi annak
eldontésében, hogy lehet-e varakozni a fajastevékenység sporton megindulasdig, vagy a sziilést meg
kell-e inditani. A terminus betOltése utan naponta NTS vizsgélat sziikséges, két naponta
amnioszkdpiat, ultrahang vizsgalatot kell végezni a magzatviz mennyiségének megitélésére, a
lepény ¢érettségi fokanak meghatdrozasara, a magzati keringés vizsgalatara, biofizikai profil
meghatarozasara, a magzatmozgasok szamolésat kell végezni.

Az aminoszkopia kivételével az alperesi intézmény minden lehetséges vizsgalatot elvégzett, ezek
alapjan a magzat j6 méhen beliili allapota volt véleményezhetd, igy fajasok nélkiil nem volt varhato
a magzat méhen beliili oxigénhianyos allapotdnak kialakuldsa. Egyebekben terminus tullépésrol
akkor lehet beszélni, ha a terhesség az utolsé rendes vérzés alapjan szamitott 280. napot, azaz a 40.
hetet tulhaladja.

Az 1. rendl felperes esetében a sziilés varhatd ideje, terminusa 2004. majus 11-e volt, amikor
betoltotte a terminust, igy a korhazi felvételre a 2004. majus 15-re terminustallépés van.

A terhesség 41. hetében, 2010. majus 15-én 11 6ra 10 perckor vették fel az 1. rendu felperest az
alperesi gyogyintézmény Sziilészeti-ndgyogyaszati Osztalyara, amelyre a reggel 9 6rardl jelentkezd
rendszeres fajasok miatt keriilt sor, a magzatviz nem folyt el. A felvételi vizsgélatkor 11 o6ra 24
perckor fejvégli hosszfekvést, a medencebemenetre illeszkedett magzati koponyat, j6 magzati
szivmikodést, sziikken egy ujjnyi méhszajat, csaknem kifejtett méhnyakat, all6 magzatburkot
¢szleltek. Az 1. rendl felperes vérnyomasa, pulzusa jo volt, a vizelet-vizsgélata negativ eredményt
hozott. Megfigyelés céljabol sziiloszobara valo elhelyezését rendelték el.

A sziilészobai eldkészitést kovetden 13 ora 45 perckor végeztek sziilészeti vizsgalatot, ekkor jo
magzati szivmilkddést, 4-5 percenként jelentkezd, kdzepesnél renyhébb méh-6sszehuzodasokat, bo
egy ujjnyi méhszdjat, kifejtett nyakcsatornat, all6 magzatburkot, a medence bemenetre nyomott
magzati koponyat, a magzati nyilvarratnak az anyai medence hardntatmérdjében valo
elhelyezkedését irtdk le. A magzati szivmiikodés és méhtevékenység egyiittes vizsgalatara CTG
észlelést rendeltek.

Ezt kovetéen 14 6ra 45 perckor kozepesnél renyhébb fajasok mellett 2 ujjnyi méhszajat, kifejtett
nyakcsatornat észleltek, majd 15 ora 15 perckor a korabbi fajasok mellett fajassziinetekben a
magzati szivmikodés minimumat 83/percnek irtak le. Ekkor az 1. rendi felperest oldalra fektették,
maszkon at oxigént kapott tovabbi CTG észlelés mellett. Ezt kdvetden 15 ora 20 perckor elvégzett
vizsgalattal j0 magzati szivhangok voltak észlelhetdk, 3-4 percenként kozepesnél renyhébb fajasok
jelentkeztek, a magzati koponya a medence bemenetben kis szegmentumaval régzilt volt, a
magzatburok allt, a kordbbi csadszarmetszés és miitéti heg érzéketlen volt. Hiivelyi vizsgélatkor két
ujjnyi méhszajat észleltek, a nyakcsatorna kifejtettsége mellett, fajas alatt tlivel megrepesztették a
magzatburkot, ennek sordn kdzepes mennyiségii tiszta magzatviz 6mlott el az orvosi iratok szerint.
A korlefolyas leirasa szerint ezutan is jO magzati szivhangokat észleltek, a magzati koponya
nyilvarrata a medencebemenet harantatmérdjében volt tapinthatd. Az elsddleges fajas gyengesége,
valamint visszérbiztositasa céljabol oxytocinos infuziot kotottek be, infuzidos pumpa segitségével,



1,5 ml indulé doézissal. Az 1. rendu felperes a felajanlott és szamara javasolt fajdalomcsillapitasi
modszerek koziil a gerinckozeli érzéstelenitést valasztotta, igy ez 15 ora 30 perckor megtortént,
majd 15 ora 45 perckor megkapta az elsé adag 10 ml 0,125%-0s Naropin érzéstelenitot.

A késObbiek soran 16 6ra 30 perckor az oxytocinos infuzié mellett is kozepesnél renyhébb fajasok
voltak, a magzati koponya a medence bemenetben kis teriiletével rogziilt, kevés, tiszta magzatviz
csorgott, a korabbi miitéti heg érzéketlen volt. Ekkor a méhsz4j 3 ujjnyi volt, a nyilvarrat a
harantatmerdjében volt tapinthatd, a kiskutacs jobbra tekintett, tovabbi infizids kezelést gondos
megfigyelést, monitorizalast rendeltek.

Egy ora elteltével 17 ora 30 perckor kdzepes erdsségii fajasokat észleltek, a magzati koponya a kis
keriiletével a medecebemenetbe rogziilt, kevés tiszta magzatviz csorgott, a mitéti heg érzéketlen
volt, a méhsz4j mar 4 ujjnyi volt, a nyilvarrat a medencebemenetben hardntatmérdjében volt
tapinthato, a kiskutacs jobbra tekintett a leletek szerint.

18 orakor a fajasokkal szinkron magzati szivmiikddés lassuldsokat irtak el, infuzié mellett kdzepes
erosségll fajasok voltak. A magzati koponya medencebemenete nagy keriiletében rogziilt, mutéti heg
tovabbra sem volt érzékeny. Az orvosi lelet szerint a méhszaj eltlint volt, hiivelyi vizsgalatkor a
nyilvarrat a medencebemenet bal ferde atmérdjében volt tapinthato, a kiskutacs jobbra tekintett. Az
L. rendd felperes maszkos oxigént kapott. Ezutan 18 o6ra 20 perckor késdi tipusu egyre sulyosbodo
magzati szivmikodés lassulést észleltek, az oxytocinos infuzio mellett 3-4 percenként jelentkezd
kozepes erdsségli fajasokat irtak le, a magzati koponya medencebemenet a legnagyobb keriiletében
rogziilt, kevés tiszta magzatviz csorgott, és a kordbbi mutéti heg fajdalmassa valt. A hiively
vizsgalatnal észlelték, hogy az eltlint méhsz4j mellett a nyilvarrat a medencebemenet egyenes
atmérojébe keriilt.

A koponya beilleszkedési rendellenessége miatt a spontan sziilés nem volt Iehetséges, a szivhangok
egyre inkabb lassultak, a kordbbi csdszarmetszéses heg fajdalmassd valt, a hegszétvalasa
fenyegetett, ezért a sziilést azonnali slirgds csaszarmetszéssel tervezték befejezni. Az oxytocinos
infiziot megsziintették, a vajudo kismamat a csdszarmetszéses miitéthez készitették eld.

Az Gigynevezett magas, egyenes beilleszkedésrdl akkor lehet beszélni, ha a koponya a nyilvarrataval
nem az anyai medencebemenet harantatmérdjébe hanem a bemenet egyenes atmérdjébe illeszkedik,
¢s rogziil be, ennek gyakorisaga 0,5%. Eléfordul, hogy a koponya a vajudéas kezdetén a bemenet
egyenes atmérdjébe illeszkedik, de a fajasok hatasara a harantatmérdbe keriil, és ez forditva is
elképzelhetd. Ezért a magas egyenes beilleszkedés diagnozisat csak akkor lehet kimondani, ha a
méhszdj eltlint €s a koponya a bemenetbe rogziilt.

Az 1. rendl felperesi terhesség esetében a magas egyenes beilleszkedés kedvezdtlenebb tipusat
(positio poctititalis, sacralis) észlelték eltiint méhszajnal, ebben az esetben a kiskutacs a keresztcsont
fel¢ tekint. Ilyenkor a magzati gerinc kiegyenesedését a sziilés sordn az anya gerince
megakadalyozza, ezért a koponya nem képes athaladni a bemeneten, mert nem tudja a keresztcsont
valyulatat kihasznalni. A sziilés a bemenetben elakad, ezért a magzat hiivelyi uton sériilés nélkiil
nem tud vildgra jonni, ez a beilleszkedési rendellenesség minden esetben csaszarmetszéssel
kezelendo.

A csaszarmetszésnek a szakmai protokollok €s tankdnyvi adatok szerint abszolut €s relativ javallata
van. Az abszolut javallat azt jelenti, hogy a spontan sziilésre nincs lehetdség, a csdszarmetszés
nélkiil a magzat nem sziilethet meg. Relativ javallat fennalldsa esetén csdszdrmetszés nélkiil is meg
lehet sziilni, ez esetben az anya vagy a magzat elvesztésérdl, illetve egészségkarosodasara lehet
szamitani. Ha a csdszdrmetszést kozvetlen életveszEly elhdritasara végzik (vitalis javallat), akkor
csaszarmetszés nélkiil biztosan elveszitik vagy az anyat, vagy a magzatot, esetleg mindkett6t. Ha az



anya/magzati veszélyallapot kialakuldsdnak esélye miatt a szovodmények elhéritasai megeldzése
céljabol végeznek csaszarmetszést, akkor profilaktikus javallatrol beszéliink.

A cséaszarmetszésnek 24, a szakirodalom szerint 6x4 javallata van:

Profilaktikus anyai javallatok:

anyai betegségek,

a méhen végzett miitét utani allapot,

a sziildcsatorna rendellenességeli, illetve akadalyai,
idds primiparitas (idds eldszor sziilés),

Profilaktikus magzati javallatok:

- fenyegetd magzati asphyxia, (fejbérvér pH 7,21-7,25),

- lepényi elégtelenség hypoxia (méhen beliili magzati oxigénhiany),
- magzati betegség, illetve annak veszélye,

- medddség utan fogant/fogantatott terhesség,

Vitalis anyai javallatok:

- szivelégtelenség,

- tiildévizenyo,

- sulyos vérzés,

- DIC (véralvadasi zavar, az ereken beliili véralvadas),

Vitalis magzati javallatok:

- magzati asphyxia (fejboérvér pH <7,21),

- ko6ldokzsinor-eldesés,

- elhanyagolt harantfekvés (elérehaladott allapotban vitalis anyai  javallata is van),
- felszallo fertézés, magzati tiidogyulladas,

Profilaktikus anyai/magzati javallatok:
- terhel0 terhességi koreldzmény,
- fajasgyengeség, elhuzodo sziilés,
- relativ téraranytalansag, magzati helyzeti rendellenességek,
- tobbes terhesség egyes esetei,

Vitalis anyai/magzati javallatok:

- eclamphsia (gorcsoléssel is jaro terhességi mérgezeés),
- méhrepedés, hegszétvalas,

- elolfekvé méhlepény,

- 1d6 eldtti méhlepénylevalas.

A fenti ugynevezett 6x4 szabdly az idds eldszor sziilést tartja veszélyhelyzetnek, de a fentieken
kiviil is lehetnek olyan tényezok példaul idés anyai €letkor nemcsak elsé sziilés idején, amelyek a
tovabbi javalatti tényezOk mellett erdsithetik a csaszarmetszés indikéaciojat, szlikségességét.

A perbeli terhesség esetén a méhen beliil mar a korabbi idészakban a 13 6ra 35 percet kdvetden
megjelentek atmeneti magzati szivmiikodés lassuldsok, 16.00 orat kovetden idonként jelentkezd,



majd egyre gyakoribba és egyre sulyosabba valé (80-100/min) tgynevezett késdi, fajasok utani
magzati szivmiikodés utani lassulasok (a tovabbiakban: DIP II. tipusu lassulasok) jelentkeztek.

A 13 o6ra 35 percet kovetd DIP II. magzati szivmiikodés lassuldsa utdn atmeneti kompenzacios
tachycardia volt észlelhetd, majd ezutan 13 o6ra 52 perckor ujabb DIP II. utan tartésan emelkedik az
alapfrekvencia (kezd6dd tachycardia). Egyebekben magzati trahycardidr6l akkor beszéliink, ha
magzati szivfrekvencia tartosan (tobb, mint 10 percig 160/100 perc folotti értéket mutat. Ennek
szamos oka oka lehet: a szimpatikus tonus fokozoddsa, korabbi atmeneti hypoxia utan a klinikai
allapot javulasara utaldo kompenzacids jel, az anya lazas allapota, a magzatburokgyulladas, a magzat
vérszegénysége, gyogyszerhatds, a magzat oxigénhianyos allapota (besziikiilt variabilitds, illetve
késobb lassulas — DIP II. jelenléte esetén a tachycardia a magzati hypoxia jele).

A magzati bradycardiarol akkor beszéliink, ha a magzati szivfrekvencia tartésan (t6bb, mint 3
percig) 120/perc alatti — mérsékelt bradycardia:100/120/perc, stilyos bradycardia:100/perc alatti). A
magzati hypoxia legfontosabb jele a tankonyvek szerint.

A koros bradycardia okai: a magzati hypoxia (sulyos hypoxiara utal, ha az ¢lettani veriabilitas
besziikiilt, vagy késoi lassulds — DIP II. - tarsul hozza), az anya alacsony vérnyomasa, a magzati
magas vérnyomas, a fokozott tonust fajastevékenység, a koldokzsindr 0sszenyomatas, a részleges
korai méhlepénylevalas, a magzati szivfejlddési rendellenesség, ritmuszavar, a téves regisztralds (az
anyai frekvencia regisztralasa a magzati helyett).

A tartds magzati bradycardia a sziv vérellatdsi zavara miatt kiegyenstlyozatlan miikodéshez
(decompensatio) vezet, melynek kovetkeztében az alapfrekvencia egyre mélyiil, a variabilitas
eltlinik. Azonnali beavatkozas nélkiil ilyenkor a magzat a méhen beliil elhal.

A perbeli esetben a 13 6ra 52 perc utan tapasztalhaté DIP II. tartosan emelkedo alapfrekvencia, azaz
kezdddo trachycardia utdn idénként dtmeneti bradycardiat kdvetden 14 6ra 45 perc utdn két egymast
kovetd, majd 15 ora 08 perckor egy DIP II. tipusu lassulas volt észlelhetd. 16 6ra 02 percet kdvetden
oszcillacio besziikiilés 1athatd, majd 16 o6ra 10 perctdl tartos, 80/percig terjedd bradycardia. Ezutdn
pedig egyre gyakoribb DIP II. tipusu lassulas jelentkezett, kezdetben csak kevésbé mély, majd 17
ora 30 perctdl egyre mélyiild brdycardiat (80/percig) mutatva. A DIP II. tipust lassulas a magzati
veszélyeztetettség jele, a magzat méhen beliili oxigényhianyos allapotat jelzi.

A TII. rendi felperesnél jelentkezd bradycardidk tehdt a fenti id6pontokban mar nem élettani
szivmiikddéses lassuldsok voltak.

A méhen beliilli magzati veszélyeztetettség mértékét objektiv modon a fejborbdl vett vérminta
elemzése alapjan lehet meghatarozni. A klinikai gyakorlat szamadra a sav-bazis allapotnak van donto
jelentése, mert a magzat valosagos allapotat tiikkrozi. A vizsgalat elvégzésének a feltétele a nem allo
magzatburok (elfolyt magzatviz) és a fejvégii fekvés.

A fejborvétel a kovetkezo esetekben mérlegelendo:

- vajudas alatti meconiumossa valoé magzatviz,

- a magzati szivfrekvencia alapritmusaban bekovetkezd valtozdsok: az élettani variabilitas
besziikiilése vagy megsziinése; 15 percnél hosszabb ideig fennallo tachycardia; bradycardia esetén,
ha az a teljes fajassziinet alatt fennall,

- periodikus szivfrenvencia-valtozasok: késoi lassulds, variabilis lassulds prognosztikailag
kedvezdtlenebb jelekkel, 30/perc cs6kkenésnél nagyobb, sorozatosan jelentkezo korai lassulasok,

- minden olyan esetben, ahol a magzat veszélyeztetettségével kell szamolni (praceclampsia,
elhtz6do sziilés stb).



A klinikai gyakorlat szdmara legtobb informaciot az aktudlis pH érték adja, mivel a sziilés alatt
bekovetkezett valtozasok egyértelmiien megszabjak a teendoket is. A sziilés alatt normalis magzati
pH értékének a 7,25 felettit tekintik. A pH 7,21-7,25 kozotti értéke (praeacidosis) a fenyegetd
méhen beliili magzati asphyxia jele.

Ha a tagulasi szakban praeacidosist igazolnak a vizsgalatot 15 percen beliil meg kell ismételni.
Amennyiben az ismételt vizsgalat sordn a pH érték gyakorlatilag nem valtozik, a CTG-n megfigyelt
szivfrekvencia-gorbe nem romlik, a sziilést megfeleld6 haladdsa esetén tovabbi megfigyelés
megengedhetd. Csokkend pH-érték esetén a sziilést csaszarmetszéssel be kell fejezni. Valtozatlan
pH érték mellett is vilagra kell hozni a magzatot, ha a CTG-n észlelt valtozasok sulyosbodnak (a
késoi lassuldsok tartds bradycardidba mennek at, az €lettani variabilitds teljesen eltlinik stb), vagy a
tagulas nem halad kell6 iitemben. Ha az aktualis pH-érték 7,21 alatt van (acidosis), azonnal
csaszarmetszeés végzendd. A kitolasi szakban a magzat allapotdnak megitélése a vérvétel pH mérés
céljabol nem indokolt. A fellépé magzati szivfrekvencia rendellenesség esetén a sziilést vacuum
extractioval vagy fogdémitéttel be kel fejezni.

A magzati hypoxianak idiilt és heveny formaja lehet. Idiilt magzati hypoxia alatt olyan allapotot kell
érteni, amikor a gazcsere zavara kovetkeztében tartosan elégtelen szdveti oxigenizacid alakul ki a
méhen beliil fejlédés soran, amelynek kovetkezményeként, ha nem avatkoznak be, akkor a magzat
méhen beliil elhal. Ez az allapot elsésorban a méhen beliili csokkent fejlodésii magzatokat (retardalt
magzatok) sujtja.

A perbeli terhesség esetén idiilt magzati hypoxia nem 4llt fenn. Heveny magzati hypoxia altalaban a
sziilés folyaman, a fajasok megindulasat kovetd iddszakban hirtelen kialakuld6 méhen beliil magzati
oxigénhianyos allapot. Elettani sziilés alatt a magzati szovetek oxigén ellatasa elegendd az aerob,
azaz oxigén jelenléttét igényld anyagcsere-folyamatok fenntartasdhoz. Az oxigéntranszport zavara
esetén a szoveti oxigénhiany (hypoxia) hypoxemidhoz (a vér csokkent oxigén tartalma) és
hypercapniahoz (a vér magas szén-dioxid tartalma), ami 1€gzési savbdséget (respiratoricus, acidosis)
eredményez. Ezzel egyidejiileg a szdveti hypoxia alkalmazkodasi reakcioként kényszerli anaerob,
azaz oxigén jelenlétét nem igényld, energianyerd folyamatokat indit meg, amely tejsav és egyéb
savak felszaporodasa lett a kovetkezménye, az egy ugynevezett metabolicus, acidosis. A kezdeti
hypoxiak kiilonb6zé kompenzacios mechanizmusok kisérik, igy példaul tobbek kozott a
bélmiikodés fokozoddsa miatti magzatszurok (mecconium) iirités. Nagyobb foku hypoxiaemia
esetén a magzati szivmikodés frekvencidja lelassul, bradycardia jon létre, amelyet gyakran
kompenzacios trachycardia kovette.

Mindezen folyamatok egylittesen (hypoxiathypercapiatacidosis) asphyxidnak nevezziik, amely
végiill a magzat haldldhoz vezet. A talélhetd asyphyxids iddtartam az agysejtek egyéni
érzékenyseégétol €s a szivizomzat glikogén (szénhidrat tipus) készletétdl fiigg.

Ha a magzat nem hal el, de sulyos asphyxiat ¢l at, akkor tobbek kozott hypoxias/ischaemids
agyveldbantalom alakulhat ki az idegrendszeri karosodas minden szovédményével. Az asphxiashoz
vezetd kezdeti allapotot fenyegetd méhen beliili acphxidnak (fetalis distressz) nevezziik. Ekkor a
magzat savbOséget megeldzo allapotban (praeacidosis-pH 7,21-7,25) van. Ha ekkor a hypoxiat
sikeriilt megsziintetni, akkor a magzat nem hal el, illetve nem karosodik. Amennyiben a metabolicus
(tejsav) acidosis mértéke fokozodik és a pH<7,21 értéket ér el, akkor definitiv magzati asphyxiarol
beszélnek. A magzat magzatszurkos (meconiumos) magzatvizet inhalal, ez az Ugynevezett
meconium aspiratio. Ha az asphyxias magzat megmentése érdekében hathatos intézkedés nem



torténik, akkor a magzat méhen beliil megfullad. Amennyiben gyorsan vilagra segitik és életben
marad, az esetek jelentds részében akkor is szamitani lehet kiillonb6z6 sulyossagl agykarosodasra.

Az 1. rendl felperes végiil csdszarmetszéssel hozta vilagra 2004. majus 5-én 18 6ra 31 perckor €10,
érett leany 0jsziilott gyermekét a II1. rendi felperest, allapotat Apgar:1/3 értékkel jellemezték. A III.
rendi felperest gyors koldokzsindr ellatas utan azonnal atadtak az jsziilott-gyogyasz szakorvosnak.

Az anyai hasilireg megnyitasakor észlelték, hogy a magzat koponydja a hasiiregben van, a korabbi
csaszarmetszéses heg szétvalt. Az 0jsziilott atadasa utan a miitétet kiilondsebb szovodmény nélkiil
fejezték be.

A csaszarmetszés utani heg szétvalas bekovetkezhet a terhesség alatt, vagy a vajudas kezdeti
szakaszaban minden eldzetes tiinet nélkiil. Az enyhe tiinetek tobbnyire csak a heg szétvalas utan
jelentkeznek, mert a méhizomrostok szétvalasa fokozatosan torténik, vérzés legtobb esetben nincs,
¢s altalaban nem koveti a magzatburok repedése sem. Gyakran csak a méhen elézetesen végzett
mitétek utani kotelezd sziilést kovetd betapintds soran korismézik. A heg szétvalasa a tobbi
méhrepedés okozta vérzéssel szemben tobbnyire nem vezet stilyos anyai €s magzati allapothoz.

A perbeli esetben az I. rendi felperes sziilésekor mar 17 ora 30 perckor, de legkésébb 17 ora 50
perckor donthettek volna ugy az alperes orvosai, hogy a csdszarmetszést elvégzik.

A mitét indikécidjat a magzat rossz méhen beliil allapotan (DIP II. tipusu lassuldsos) kiviil a
korelézményben szerepld csaszarmetszés — amely szintén az akkori magzat méhen beliili
oxigénhidnyos allapota miatt keriilt sor — az anya ¢életkora (38.€v), a terminus tullépés, az anyai
betegség tiinetegylittesével jelenthette volna. Ha legalabb az indokolt 30 perccel korabban kiemelték
volna a III. rendli felperest, akkor az ujsziilott agyi karosoddsa nagy valdsziniiséggel nem
kovetkezett volna be, esetlegesen a heg szétvalasa is megeldzhetd lett volna, nagyobb esély lett
volna arra, hogy az agyi karosodas nem kovetkezik, vagy kevésbé sulyos forméja alakul ki, illetve,
hogy a heg szétvalas nem jon létre. Ha 2004. majus 15-én 16 orat kdvetden, de legkésobb 17 érakor
a III. rendl fejbdrén a pH-meghatarozast elvégzik, ennek alapjan eldonthetd lett volna, hogy a CTG
szalagon latott egyre stilyosbodod szivmiikodés lassulasok mellett milyen a magzat pH-értéke, lehet-e
még varakozni a sziilés befejezésével. A profilaktikus csdszarmetszés kordbban torténd elvégzését
elsdsorban a magzat rossz méhen beliili allapota indokolta volna.

Az Gjszilott a III. rendl felperes kiemelését kovetden tonustalannak, sapadtnak észlelték, 1égzése
nem volt, szivmiikddése 10-20/perc volt. Garatszivds sordn magzatszurokkal, meconiummal
festenyzett valadékot nyertek. Ballonos 1¢legeztetést kezdtek, gyomorszondat helyeztek be, 2-3 perc
utan a szivritmusa jo lett, 1égzése valtozatlanul nem volt, ezért intubaltak, 2 perc utan véroxigén
szintje rendbe jott, szine normalizalddott. A spontan 1égzés 20 perc utan tért vissza, ekkor a tubusba
oxigént kapott, atmeneti I¢legeztetés mellett a sav-bazis szint helyredllitdsat gyogyszeresen
végezték. Végill 19 o6ra 15 perckor a problémas tjsziilotteket ellatd intenziv részlegre (PIC)
szallitottdk a (3. név) Gyermekklinikdjara. Itt a felvételkor stlyos, altalanos allapotot taldltak,
1¢legeztetett, koros idegrendszeri tlineteket mutatd ujsziilottnél, gépi lélegeztetésre rovid ideig
szorult, oxigénkezelést 0sszesen 3 napig igényelt. Az elsé 3 napon gorcs ellenes kezelés mellett is
¢észleltek egy-egy gorcsot, felliletes 1égzést, 2 napig keringését is tdmogattak. Szajon at torténd
taplalasat a 3. életnapon elkezdték, emellett kiegészitd infuzids kezelést, részleges visszéren valo
taplalast egy hétig kapott. Az idegrendszeri allapota az apolas soran fokozatosan javult, tivegbdl a 2.
¢lethéten kezdett el enni. Elbocsatasakor megbizhatoan taplalhato volt, szopott is. A koponya és hasi
UH-vizsgalat soran koros eltérést nem talaltak.



EEG-vizsgalatkor gyogyszerhatast mindkét oldali félteke felett, eliilso teriileti talsullyal izgalmi
jeleket irtak le.

Ezutan majus 24-én végeztek EEG-vizsgalatot, a korabbi felvételhez képest javult allapotot
rogzitettek. Junius 25-én gyermek-rehabiliticios vizsgalatkor jo altalanos allapot mellett csokkent
izomtoénus, az alsd végtagokban izomtonus fokozodast talaltak. Szeptember 21-én gyermek-
ideggyogyaszati vizsgalatkor leirtak, hogy a korelézmény iratokhoz képest megfelelden jo allapoti
a gyermek, mind a négy végtagra kiterjedé izomgyengeség mellett.

Szeptember 29-én koponya és agyi UH-vizsgalatkor az agyfélteke kozott és a homloklebeny tajan
minimalis, 1-2 mm vastagsagu folyadékcsikot talaltak, az agyallomanyban egyéb koros eltérést nem
lattak. Oktoberben a szemészeti vizsgalat is negativ volt.

2005. marciusdban a gyermek-rehabilitacios vizsgalatkor leirtdk, hogy a III. rendii felperes
fejlodésneurologiai €s ortopédiai gondozas alatt all. A csipdiziiletekben a végtag tavolitasa
kisfokban besziikiilt, a végtagokban mérsékelt tonusfokozodas volt.

2006. juniusaban enyhe foku, alsé végtagi tulsulyu izomgyengeséget, két kézzel vezetve vald jarast
talaltak, széklet- és vizelettartas nem alakult ki.

2007. augusztusaban ortopédiai vizsgalatot végeztek, itt instabil csipdt, kifel¢ forditott
sarokcsontokat, gyermek-ideggydgyasz vizsgalatkor minden végtagra kiterjedden izomgyengeséget
véleményeztek. Novemberben a rehabilitacios vizsgalatkor megjegyezték, hogy bal oldali talsulyu
végtag izomgyengeség mellett a bal oldalat gyakorlatilag egyaltalan nem terheli és a bal kezét is
kevésbe hasznalja. A korisme féloldali gorcsés bénulas, agybénulds volt. Ezt kovetden is
folyamatosan részesiilt mozgasszervi ¢s idegrendszeri rehabilitacidban, gyogytornakezelésben,
segédeszkozoket is kapott.

2009. marciusi gyermek-rehabilitacids vizsgalat rogzitette, hogy hetente kétszer gydgypedagodgiai,
logopédiai fejlesztésben, gydgytornakezelésben részesiil. Emellett magangyogytornara, uszasra,
lovaglasra jarnak vele a sziilok, akiknek megfigyelése szerint tobb szot is kimondott, nagyobb
tavolsagot tett meg jarokerettel, mozgaskoordinaciodja javult.

A vizsgalatkor kézepesen sulyos, bal talstlyu végtag izomgyengeséget, a csipd-€s térdiziiletekben
mintegy 10-10 fokos hajlitdsos merevséget, a labak (bal talsullyal) talpi hajlitasos tartdsat, a
végtagokban bal talsulya mérsékelt hajlitasos tonusfokozodast talaltak, jarokerettel, kisérettel
mintegy 20 métert megtett, beszéde nehezen volt érthetd, szobatisztasaga kialakult.

A TII. rendd felperes sziilei az 1. és II. rendl felperesek egyarant orvosok. Az 1. rendi felperes a
(helység)i (4.név)ban dolgozik, a perbeni sziilés el6tt a (3. név) Immunologiai Klinikdjanal allt
alkalmazéasban. A II. rendii felperes a (2. név) Mentalhygiénis Intézetében dolgozott masodik
gyermekiik megsziiletése elott.

A III. rendii felperes megsziiletését kovetd elsd harom és félévben az I. rendi, ezt kovetden a II.
rendi felperes van GYES-en. Az otthon marad sziil6 teljes napjat kitolti a I1I. rendi felperesrdl valo
gondoskodas, amely vélhetden egész életiiket elkiséri.

A (2. hév) Koérhaz a Lrendi alperes neve 114/2009. (XI1.6.) Kg. hatarozata értelmében 2009.
december 31. napjatdl jogutod nélkiil megsziint. A (név) Birosag (ligyszdm) sorszamu, 2010. januar
6-an kelt végzésével az eljaras félbeszakadasat allapitotta meg az alperes jogutodjanak felderitésére,
illetleg perbevonasaig. A felperesek, a korabbi fenntartdt a I.rendli alperes neveot perbevontdk, a
birosag (végzés szama) végzésével a jogutodlast megallapitotta.



A felperesek keresetiikben az I. rendi felperes javara 7.000.000,- a II. rendli felperes részére
7.000.000,- a III. rendli felperesnek 17.000.000,- a IV. rendi felperesnek 3.000.000,-forint nem
vagyoni kartéritést, tovabba az 1. és II. rendl felperesek részére egyetemlegesen 15.000.000,-forint
vagyoni kartéritést, az I. és II. rendii felpereseknek egyetemlegesen 2010. janudr 1. napjatol havi
250.000,-forint koltség és jovedelempotlo jaradékot igényeltek.

Az alperes és a beavatkozo a kereset elutasitasat kérték.
A kereset jogalapjat tekintve megalapozott.

A megyei birosag a tényallast az 1. és II. rendli felperesek személyes eldadésa, (1. szakértd)
igazsagiigyi orvosszakértd alap- és kiegészitd véleménye, tovabba a peres felek altal csatolt iratok
alapjan allapitotta meg.

A birosagnak azt kellett eldontenie elsdsorban, hogy a felpereseknek keletkezett-e karuk, tortént-e
az alperes altal fenntartott intézmény orvosai részérdl jogellenes, az egészségiigyrol szold 1997. évi
CLIV. (a tovabbiakban:Eiitv.) {itk6z0 tevoleges magatartas, mulasztas és ezzel okozati
Osszefiiggésben van-e a felpereseket ért karosodassal.

Az Eiitv.77.§ (3) bekezdése szerint minden beteget - az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet
nélkiil — az ellatasban résztvevotol elvarhatd gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok,
illetve iranyelvek betartasaval kell ellatni. A 244.§ értelmében a torvény hatalybalépését kovetden
nyujtott egészségligyi szolgaltatasokkal, illetve hatosagi intézkedésekkel osszefliggésben keletkezett
karigények tekintetében a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban:Ptk.) szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

A Ptk.474.§ (1) bekezdésén, a 318.§ (1) bekezdésén keresztiil alkalmazando 339.§ (1) bekezdése
szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato.

Az alperes orvosai, apold személyzete alkalmazottként végezték az 1. és III. rendii felperesek
gyogykezelését, a sziilésvezetést. A Ptk.348.§ (1) bekezdése értelmében az alkalmazott
munkaviszonyaval Osszefiiggésben harmadik személynek kart okoz, a jogszabalyhely -eltérd
rendelkezése hianyaban a kérosulttal szemben a munkaltaté felelds. Ez a jogszabalyi rendelkezésre
figyelemmel a beteget kezeld orvosnak, az 6t alkalmazd egészségiigyi intézmény felelossége
allapithaté meg az egyéb feltételek fennallasa esetén.

A Ptk.355.§ (1) bekezdése szerint a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot helyreéllitani,
ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult
vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

Jogellenesnek kell tekinteni a kartéritési feleldsség alkalmazisa szempontjabol minden olyan
magatartast, amely karosodasra vezet, kivéve, ha jogszabaly a kdrokozo magatartas jogellenességét
kizarja. A vétkes magatartds megvalosulhat a karosodast eredményezd orvosi beavatkozas
elokészitése soran elkdvetett mulasztasokkal, azok elvégzésével, az elvégzés modjaval, illetdleg a
bekovetkezett kdrosodas elharitasa iranti intézkedések elmulasztasaval.

Nem vitathato tény, hogy a III. rendii felperes stlyos asphyxias allapotban sziiletett, idegrendszere
korosan ¢és véglegesen karosodott, jelenleg is kozepesen sulyos bal talsalya végtag



izomgyengeséget, a csipO- €s térdiziiletekben mintegy 10-10 fokos hajlitdsos merevséget, labak (bal
tulstly) talpi hajlitdsos tartdsat, a végtagokban bal tulstily mérsékelt hajlitdsos tonusfokozdodast
lehet néla regisztralni. Jarokerettel, kisérettel tud, mintegy 20 métert megtenni, beszéde nehezen
érhet0, bar szobatisztasdga mar kialakult. Egész életében sziileire, illetéleg gondozasra, egész napos
feltigyeletre szorul.

Mindezek nyoman sérilt a III. rendii felperesnek a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolod
1949.¢vi XX.torvény 70/D.§ (1) bekezdésében irt lehetd legmagasabb szintli testi-¢s lelki
egészséghez valo joga, amelyet a Ptk.76.§-a is védeni rendel, mint személyhez fliz6d6 jogot. Ekként
alappal érvényesithet a felperes az ezt okozoval szemben a Ptk.84.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti
kartéritési igényt, mivel nala a fenti allapot karként jelentkezik.

Ugyancsak sériilt a I.,I1. és IV. rendii felpereseknek a teljes egész és egészséges csaladban ¢éléshez
valé joguk is, hiszen gyermekiikrdl, illetve testvériikrdl gondoskodni kell egész életében, nem
¢lvezhetik a teljesen egészséges gyermekkel vald kapcsolatot, torodést.

Mindkét sziil6tol és a testvértol sulyos aldozatokat kivan a III. rendl felperes gondozédsa, mindez
még akkor is igaz, ha ez sziil6i kotelesség, és a gyermekiikhoz és a testvérilkhoz szeretettel
viszonyulnak, mindez naluk is karként jelentkezik.

A polgari, jogi viszonyokban minden karokozas jogellenes — kivéve, ha a torvény ezt kiilon
megengedi — ¢és Onmagaban a karokozds ténye megalapozza a kartéritési kotelezettséget,
jogellenesség kiilon bizonyitasra ekként nem szorul. Tehat az egészségiigyi orvosi, szakmai
szabalyok megszegésének nem a jogellenesség, hanem a felréhatésag korében van jelentOsége,
hiszen a felpereseket ért hatrany az alperesi egészségiigyi intézmény altal végzett kezelés, illetdleg a
sziiletésvezetés alatt keletkezett.

A birésag kirendelte a perben (1. szakértd) igazsagiigyi orvosszakértdt, akinek szakteriilete a
sziilészet-n0gyogyaszat. Az igazsagiligyi orvosszakértd 13.sorszam alatt eldterjesztette az alap-,
majd az alperesi észrevételek nyoman 26. sorszamu kiegészitd igazsagiigyi orvosszakértdi
véleményét. Ezeket Osszevetve a birésag a szakvéleményt a Pp.182.§ (3) bekezdésében irt
hianyossagoktél mentesnek taldlta, azt itélkezése alapjaul elfogadta. A szakértd valamennyi az
alperes altal felvetett kérdésre orvosszakmailag kimeritéen valaszolt, tovabbi kérdések, észrevételek
ezzel kapcsolatosan nem voltak egyik peres fél és a beavatkozé részérdl.

Az iranyad6 tényallds, illetdleg az igazsagiigyi orvosszakértd véleménye alapjan a birdsag
megallapitotta, hogy az alperes orvosai az 1. rendl felperes esetében a fenyegetd hegszétvalas
tiineteinek esetleges jelentkezését folyamatosan figyelték, a magas, egyenes beilleszkedés korisméje
pedig csak az eltint méhszaj idészakaban volt felallithato, igy az alap korkép vonatkozédsaban az
elvarhat6é gondossaggal lattak el dolgukat. Ugyancsak a szakmai szabalyok szerint elvégezték az I.
rendii felperesen az sziikséges NST vizsgéalatokat, az UH-vizsgalatot, a magzatmozgasok
szamolasat. Ezek alapjan a magzat jo méhen beliili allapota volt véleményezhetd, igy fajasok nélkiil
nem volt varhaté a magzat méhen beliili oxigénhianyos allapotanak a kialakulasa.

A szakvélemény alapjan a birosag megallapitotta, hogy nem az elvarhatd gondossaggal jart el az
alperes sziilés észlelését és levezetését végzo egészségiigyi személyzete, amikor az 1. rendi felperes
felvételekor nem végeztek ugynevezett felvételi amnioszkopiat, azaz a magzatvizet specialis csévon
nem tekintették meg kiilsdleg, de féleg akkor, amikor a magzati szivhangokat regisztralo CTG
¢szlelése soran tapasztaltakat nem vették figyelembe. Ezen a mar korai idészakban, azaz 13 6ra 35



percet kovetden megjelent atmeneti magzati szivmiikodés lassulds, 16.00 orat kovetden idonként
jelentkezd, majd késdbb egyre gyakoribba és egyre stilyosabba valo (80-100/perc) ugynevezett késoi
fajasok utani magzati szivmiikodés lassuldsokat (DIP II. lassulasok) ezen jelentkezéskor nem
végeztek fejbor vérvételt a magzati pH meghatarozasara, illetve nem kelld idében intézkedtek a
sziilés csaszarmetszéssel vald befejezésérol. A DIP II. tipusu lassulas a magzati veszélyeztetettség
jele, a magzat méhen beliili oxigénhidnyos allapotat jelzi. Ezt mutatta a perbeli esetben, hogy az
ujsziilott ellatasakor végzett garatszivas soran magzatszurkos (meconiumos) valadékot nyertek, ami
a magzat méhen beliili oxigénhidanyos allapotanak egyik jele. A perbeli esetben a magzati pH
ismerete nélkiil is mar 17 6ra 30 perckor, de legkésébb 17 ora 50 perckor donthettek volna, illetdleg
donteni kellett volna a csdszarmetszés elvégzésérdl. A magzat rossz, méhen beliili allapotan, azaz a
DIP II. lassulasokon kiviil a kérel6zményében szerepld 1. rendii felperesi kordbbi csaszarmetszés —
amely szintén az akkori magzat méhen beliili oxigénhidnyos allapota kertilt sor -, az anya relative
1d6sebb kora, azaz 38. életéve, a nem vitatott terminus tallépés, valamint az anyai szivbillentyli
eleséses betegség tlinetegylittese jelentette volna.

A fent részletezett nem megfelelé magzati észlelés, a csaszarmetszéses miitét elhatarozasarol valo
késlekedés, és az ujsziilott oxigénhidnyos agyi karosodasa kozott ok-okozati 6sszefliggés van. Ha
legalabb 30 perccel korabban — és ez indokolt lett volna — kiemelték volna mar III. rendi felperest,
akkor az igazsagiigyi véleménye alapjan a birdsag rogzitette, hogy az ujsziilott agyi karosodasa nagy
valoészintiséggel nem kdvetkezett volna be, esetlegesen a heg szétvalasa is megeldzhetd lett volna,
mindenesetre nagyobb lett volna az esély arra, hogy az agyi karosodas nem kovetkezik be, vagy
kevésbé sulyos formaja alakul ki, illetve arra, hogy a heg szétvalas nem jon létre.

Az igazsagiigyi orvosszakértd kimeritden részletezte a csaszarmetszés 24 (6x4) javallatat. Az
alapszakvélemény 17. oldal utols6 bekezdésében rogziti a szakértd, hogy profilaktikus
anyai/magzati javallat alapjan mindenképpen el kellett volna a csdszdrmetszést a fenti idopontban
végezni. A profilaktikus csaszarmetszés korabbi idopontban vald elvégzését elsdsorban a magzat
rossz méhen beliili allapota és nem az elhuzdodo sziilés indokolta.

A 26. sorszamu szakvélemény kiegészitésben (1. szakértd) elemezte, hogy sziilészeti tankdnyv
meghatarozasa szerint mikor lehet terminus tallépésrdl beszélni. Eszerint az 1. rendi felperesnél ez
bekovetkezett. Megjegyezte, hogy a terhesgondozésrol szolo jogszabalyok, szakmai protokollok a
betoltott 35. anyai €letévet onmagaban veszélyeztetett terhesség kritériumanak tartjak. A szakértd
megindokolta, hogy az alapszakvéleményben a sziilészeti tankonyvbol idézett tigynevezett 6x4
szabalyban leirtak szerint véleményezte a csaszarmetszéses miitét jelen perbeli esetre vonatkoztatott
indikacioit. Vastagon kiemelte a 13. sorszdmu szakvélemény 17. oldal utols6 bekezdésében az anyai
€s magzati javallatokat, amelyek nyomds a csdszarmetszés mellett kellett volna donteni, az ezen
kiviili indikéacios tényezok tovabbi erdsithették volna, és a szakértd szerint erdsitették is a miitét
sziikségességét. Ezek a kiemelt miitéti indikacios okok pedig a rossz méhen beliili allapot (DIP II
tipusu lassulasok) a méhen beliili hypoxia, fenyegeté magzati asphyxia, a méhen végzett miitét utani
allapot, az anya 38. ¢letéve, a terminus tullépése, az anyai szivbillentyli el0esés tlinetegyiittese, mint
anyai betegség, ehhez tarsult késobb a koponya beilleszkedési rendellenessége, a korabbi
csaszarmetszés hegének fenyegetd szétvalasa, amely miatt végiil elvégezték a beavatkozast.

Ugyancsak az alperes észrevételeire reagalt a szakértd, amikor leirta a 26. sorszamu véleményében,
hogy az tgynevezett 6x4 szabdly az idds, eldszor sziilést tartja veszélyhelyzetnek, de az altala
megfogalmazottak szerint a 6x4 szabalyon kiviil is lehetnek olyan tényezok — példaul idds anyai
¢letkor, nemcsak az els6 sziilés idején -, amelyek a tovabbi javallati tényezok mellett erdsithetik a
csaszarmetszés indikaciojat.



A szakértd szerint a profilaktikus anyai/magzati javallat alapjan a csaszarmetszést nem csak a
kordbban tiinetek nélkiili hegszétvalas megeldzésére kellett volna korabban elvégezni, hanem az
indikécids tényezok miatt a magzat méhen beliili kdrosodasanak megeldzésére, vagy a karosodas
kevésbé stlyos formajanak kialakuldsa érdekében, illetve egyuttal a heg szétvalas megeldzésére is.

A szakértd szerint a kiilsé magzati szivmiikodés monitorizalasa esetén valos lehetdség lehet a téves
regisztralas, azaz az anyai frekvencia regisztralasa a magzati helyett. Am a perbeli esetben nem ez
tortént, mivel a késObbiek soran a sziilést észleldk is egyértelmiien romlé magzati szivmiikodésként
értékelték a CTG-n lathato elvaltozasokat, illetve a megsziiletés utani 0jsziilott allapot is igazolta a
magzat rossz, méhen beliili allapotat. A megkiildott CTG regisztratumokat értékelve megallapithato
a szakvélemény szerint, hogy mar 2004. majus 15-én 13 ora 35 percet kovetden jelentkezik két fajas
utani (DIP II.) magzati szivmiikddés lassulds (100/percig), amelyek utdn dtmeneti kompenzacios
tachycardia észlelhetd, majd ezutan 13 6ra 52 perckor tapasztalhaté ujabb DIP II. utan tartésan
emelkedik az alapfrekvencia, azaz kezd6do tachycardia volt. Ezutan idoként atmeneti brahycardiat
kovetden 14 ora 45 perc utan két egymas kovetd, majd 15 éra 08 perckor egy DIP II. tipusu lassulas
¢szlelhetd, 16 ora 02 percet kdvetden oscillacids besziikiilés lathato, majd 16 6ra 10 perctdl tartos,
80/percig terjedd bradycardia észlelhetd. Ezutan pedig egyre gyakoribb DIP II. tipusu lassulés
jelentkezett, kezdetben csak kevésbé mély, majd 17 ora 30 perctdl egyre mélyiilé brahycardiat
(80/percig) mutatva.

Megindokolta a szakértd a fejbor vérvétel eseteit és indokait is. A klinikum szaméra a sav-bazis
allapotnak van dontd jelentdésége, mivel a magzat valdsidgos allapotat tlikrozi. A vizsgélat
elvégzésének a feltétel a szakértd szerint a nem all6 magzatburok (elfolyt magzatviz és fejvégi
fekvés). Mérlegelendd a fejbér vérvétel, ha vajudas alatt meconiumossa valik a magzatviz, ha
magzati szivirekvencia alapritmusaban bekovetkeznek valtozasok, azaz az élettani variabelitas
besziikiil, vagy megsziinik, 15 percnél hosszabb ideig tachycardia all fenn, brahycardia esetén, ha az
a teljes fajassziinet alatt fennall, tovabba, ha periodikusan valtozik a szivfrekvencia, ezen beliil késoi
lassulds variabelis lassulds prognosztikailag kedvezodtlen jelei, 30/perc csokkenésnél nagyobb,
sorozatosan jelentkezd korai lassuldasok észlelhetok, tovabba minden olyan esetben, ahol a magzat
veszélyeztetettségével kell szamolni.

A szakértd szerint 2004. majus 15-én a perbeli esetben 16.00 6rat kovetden, de legkésébb 17.00
orakor indokolt lett volna a fejborvér pH meghatarozasa, amely alapjan eldonthetd lett volna, hogy a
CTG-szalagon latott, egyre sulyosbodo szivmiikddés lassulasok mellett milyen a magzat pH-értéke,
lehet-e még varakozni a sziilés befejezésével. A pH-érték egy ujabb informaciot adott volna a
magzat méhen beliili allapotarol.

A szakértd szerint sem kotelezd érvényli a fenti vizsgélat a szakmai ajanlasok szerint, de ajanlott,
mérlegelendd.

Az Osszes koriilmény figyelembevételével a pH-mérés elmaradasa nem az elvarhatdé gondossagot
jelentd magatartés.

Az elobbiekb6l a birosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kartéritd felelOsség
megallapihatosaganak objektiv feltételei (kar, jogellenes karokozoi magatartas, okozati 6sszefliggés
a jogellenes karokozoéi magatartds és a karosultakat ért kar kozott), a szubjektiv feltétel
(felrohatosag) is megallapithatd az alperes terhére.

A Pp.213.§ (3) bekezdése alapjan a birdsag a kartéritd feleldsség fennallasardl kozbenso itélettel
dontott, mivel a keresettel érvényesitett jog fennallasa, és a felpereseket ennek alapjan megilletd
kovetelés Osszege (mennyisége) tekintetében a vita elkiilonithetd volt.



P écs, 2010. évi december ho 13. napjan

. Gelencsér Zoltan s.k.
biré

A (név) Torvényszék a (név) ligyvéd (cim) altal képviselt (I. rendii felperes) 1. rendii, Dr. IL.rendi
felperes neve Il. rendii, IIl.rendii felperes neve IIl. rendii és Il.rendi felperes neve IV. rendii
(valamennyien felperesek cime) felpereseknek-, a (név) ligyvéd (cim) altal képviselt Lrendi
alperes neve (I.rendii alperes cime sz. alatti sz€khelyli) I. r. és a ILr. alperes neve (Il.r.alperes
cime) IL. r. alperesek ellen kartérités megfizetése iranti perében a felpereseknek a

itéletet:

A birosag kotelezi a II. r. alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. és II. r. felpereseknek
személyenként 7.000.000,- (hétmillio) forint, a III. r. felperesnek 15.000.000,- (tizenétmillid) forint
a IV. 1. felperesnek 3.000.000,- (harommilli6) forint nem vagyoni kartéritést, a fenti 6sszegeknek
2004. majus 15-t6l a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolséd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az egyetemlegesen jogosult 1. és II. .
felpereseknek 148.563,- (egyszaznegyvennyolcezer — Otszdzhatvanharom) forint kartéritést, ebbdl
56.100,- (6tvenhatezer — egyszaz) forint utdn 2011. januar 28-t61 16.999,- (tizenhatezer —
kilencszazkilencvenkilenc) forintnak 2011. junius 18-t6l, 10.572,- (tizezer-0tszazhetvenkettd)
forintnak 2006. februar 20-t6l, 12.990,- (tizenkettéezer — kilencszdzkilencven) forintnak 2011.
aprilis  2-t6l, 12.500,- (tizenkettdezer-otszdz) forintnak 2010. november 16-t61 14.425,-
(tizennégyezer — négyszazhuszonot) forintnak 2010. madrcius 24-t6l, 4.694,- (négyezer —
hatszazkilenvennégy) forintnak 2008. januar 1-t6l, 7.672,- (hétezer-hatszazhetvenkettd) forintnak
2008. januar 1-t6l, 12.620,- (tizenkettéezer — hatszazhtsz) forintnak 2008. januar 1-t6l a kifizetés
napjaig jardé a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az egyetemlegesen jogosult 1. és II. .
felpereseknek 14.431.455,- (tizennégymillio-négyszazharmincegyezer — négyszazotvenot) forint
koltségpotld jaradék-hatralékot, ebbdl 7.360.404,- (hétmillib-haromszazhatvanezer-négyszaznégy)
forintnak  2008.  szeptember  1-t6l, 1.895.573,-  (egymillio-nyolcszazkilencvendtezer-
Otszazhetvenharom) forintnak 2008. szeptember 1-t6l, 2.560.000,-(kettomillid-6tszazhatvanezer)
forintnak 2008. szeptember 1-t6l, 759.099,- (hétszazotvenkilencezer-kilencvenkilenc) forintnak
2008. szeptember 1-t6l, 378.914,- (haromszazhetvennyolcezer-kilencszaztizennégy) forintnak 2008.
szeptember 23-t6l, 110.215,- (egyszaztizezer-kettOszaztizenot) forintnak 2010. julius 1-t6l,
878.776,- (nyolcszazhetvennyolcezer-hétszazhetvenhat) forintnak 2009. marcius 25-t6l, 488.474,-
(négyszaznyolcvannyolcezer-négyszazhetvennégy) forintnak 2010. januar 15-tdl a kifizetés napjaig
jaré, a késedelmi kamattal érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az egyetemlegesen jogosult I. és II. r. felpereseknek 2013.
majus 1-t6l kezdddden havonta eldre 203.552,-forint koltségpotld jaradékot.



Kotelezi a II. r. alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. r. felperesnek 2.338.743.-
(kettomillio-haromszazharmincnyolcezer-hétszdznegyvenharom) forint kartéritést, ennek 2006.
aprilis 23-t6l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi kamatat.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. r. felperesnek 10.829.725,-
(tizmilli6 — nyolcszazhuszonkilencezer-hétszazhuszonoét) forint jovedelempo6tld jaradék-hatralékot,
ennek 2009. aprilis 15-t6l a kifizetés napjaig jard a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot.

Kotelezi a II. 1. alperest, hogy fizessen meg a II. r. felperesnek 2013. majus 1-tdl kezdddden havonta
elore 147.538,- (egyszaznegyvenhétezer — 6tszdzharmincnyolc) forint jovedelempotlo jaradékot.

Ezt meghaladéan a keresetetelutasitj a.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak a (név) Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasara 451.169,- (négyszazotvenegyezer — egyszazhatvankilenc) forint 4llam 4ltal
ellegezett koltséget.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az egyetemlegesen jogosult I. és II. .
felpereseknek 380.046,- (haromszaznyolcvanezer — negyvenhat) forint, az I. r. felperesnek 462.000,-
(négyszazhatvankettdezer) forint, a ILr. felperesnek 438.500,-(négyszazharminnyolcezer) forint, a
III. r. felperesnek 650.000,-(hatszazotvenezer) forint, a IV. r felperesnek 150.000,-
(egyszazotvenezer) forint perkdltséget.

Az itéletnek a jaradékra vonatkozo rendelkezései fellebbezésre tekintet nélkiil eldzetesen
végrehajthato.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a (név) [télétablahoz cimzett, de a (név)
Torvényszéknél irdsban, négy példanyban — jogi képviseld kozremiikodésével - eldterjesztett
fellebbezésnek van helye.

A Pp. 73/A. § (1) bekezdése értelmében a jogi képviselet az itélotabla elétti eljarasban az itélet,
valamint az iigy érdemében hozott végzések ellen fellebbezést (csatlakozo fellebbezést) eldterjesztd
fél szamara kotelez6. A jogi képviseld kozremiikddése nélkiil eljard fél perbeli cselekménye és
nyilatkozata a Pp. 73/B. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan hatalytalan, kivéve, ha a fél partfogd
igyvédi képviselet engedélyezése iranti kérelmet terjeszt el6. Az erre iranyuld kérelmet a fél
lakohelye, tartozkodasi helye, vagy munkahelye szerint illetékes Megyei Kormanyhivatal
Igazsagiigyi Szolgalatanal, az erre a célra rendszeresitett nyomtatvany kitoltésével lehet kérni.

A birésag tajékoztatja a peres feleket, hogy a fellebbezési hatarid6 lejarta eldtt eldterjesztett kozos
kérelmiik alapjan a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasa kérhetd.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biradlja el, ha a fellebbezés csak a
kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy Osszegére, a meg nem fizetett illeték, vagy az allam
altal eldlegezett koltségek megfizetésére vonatkozik, illetve csak az eldzetes végrehajthatosaggal, a
teljesitési hataridével, vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, vagy csak az itélet
indokolasa ellen iranyul.



Ha a felek a targyalds megtartasat kérik, a masodfoku birosag a fellebbezést targyalason biralja el.
Indokolas
A birdsag a per adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az 1. rendi felperes 1997-ben lett terhes a IV. rendl felperessel, 6t csaszarmetszéssel sziilte meg a
koldokzsinér magzati nyakra tekeredése miatt. Az 1. rendlii felperesnek a perbeli a III. rendi
alperessel tortént terhességét megeldzéen 2003. augusztus 4-én volt az utolsé rendes vérzése, a
sziilés varhato idejét 2004. majus 11-ben hatdroztak meg az orvosok. A terhesgondozast (1. név)
végezte maganrendeldjében, aki egyebekben az alperes altal akkor mikddtetett (2. név) Korhaz
kozalkalmazottja volt, a sziilés maga is a fenti intézmény Sziilészet-Nogyodgyaszati Osztalyan tortént
a fenti orvos vezetésével.

Az 1. rendl felperes terhessége zavartalan és panaszmentes volt, annak soran 10 alkalommal jart
terhesgondozason, érdemi eltérést ezek nyoman nem talaltak. Az utolsé négy megjelenés soran NST
vizsgalatra (nyugalomban a magzati szivmiikodés, a magzat- mozgas, valamint a méhtevékenység
ellendrzése, regisztralasa) keriilt sor, ezek jO eredményt adtak. A terhesség ideje alatt 14-szer
vizsgaltak ultrahanggal az I. rendi felperest, értékelhetd, koros eltérést nem irtak le. 2004. februdr 9-
tél 10 alkalommal volt magzati keringés vizsgalat (flowmetria), valamennyi alkalommal ugyancsak
eltérés nélkiil, jo eredményekkel. Az . rendii felperes 0sszesen 18 kg-ot hizott a terhessége soran.

A terhesség 41. hetében, 2010. majus 15-én 11 ora 10 perckor vették fel az 1. rendii felperest az
alperesi gyogyintézmény Sziilészeti-négyogyaszati Osztalyara, amelyre a reggel 9 6rarol jelentkezo
rendszeres fajasok miatt kertilt sor, a magzatviz nem folyt el. Megfigyelés céljabdl sziildszobara
valo elhelyezését rendelték el. A sziildszobai elOkészitést kdvetden 13 ora 45 perckor végeztek
sziilészeti vizsgalatot, ekkor j0 magzati szivmikddést, 4-5 percenként jelentkezd, kozepesnél
renyhébb méh-6sszehuzddasokat, bd egy ujjnyi méhszdjat, kifejtett nyakcsatornat, allo
magzatburkot, a medence bemenetre nyomott magzati koponyat, a magzati nyilvarratnak az anyai
medence harantatmérdjében vald elhelyezkedését irtdk le. A magzati szivmikodés és
méhtevékenység egylittes vizsgdlatira CTG észlelést rendeltek. Az 1. rendl felperesi terhesség
esetében a magas egyenes beilleszkedés kedvezotlenebb tipusat (positio poctititalis, sacralis)
észlelték eltlint méhszajnal, ebben az esetben a kiskutacs a keresztcsont felé¢ tekint. Ilyenkor a
magzati gerinc kiegyenesedését a sziilés soran az anya gerince megakadalyozza, ezért a koponya
nem képes athaladni a bemeneten, mert nem tudja a keresztcsont valyulatat kihasznalni. A sziilés a
bemenetben elakad, ezért a magzat hiivelyi tton sériilés nélkiil nem tud vilagra jonni, ez a
beilleszkedési rendellenesség minden esetben csaszarmetszéssel kezelendo.

A perbeli terhesség esetén a méhen beliil mar a korabbi idészakban a 13 6ra 35 percet kdvetden
megjelentek atmeneti magzati szivmiikodés lassuldsok, 16.00 orat kovetden idonként jelentkezd,
majd egyre gyakoribba és egyre sulyosabba valo (80-100/min) ugynevezett késoi, fajasok utani
magzati szivmikdodés utani lassulasok (a tovabbiakban: DIP II. tipust lassulasok) jelentkeztek.

A koponya beilleszkedési rendellenessége miatt a spontan sziilés nem volt Iehetséges, a szivhangok
egyre inkabb lassultak, a kordbbi csdszarmetszéses heg fajdalmassd valt, a hegszétvalasa
fenyegetett, ezért a sziilést azonnali slirgds csdszarmetszéssel tervezték befejezni. Az oxytocinos
infiziot megsziintették, a vajudo kismamat a csdszarmetszéses miitéthez készitették eld.

Az 1. rendi felperes végiil csdszarmetszéssel hozta vilagra 2004. majus 5-én 18 6ra 31 perckor €10,
érett leany 0jsziilott gyermekét a I11. rendi felperest, allapotat Apgar:1/3 értékkel jellemezték. A III.



rendi felperest gyors koldokzsinor ellatas utan azonnal atadtak az 0jsziilott-gyogyasz szakorvosnak.
Az anyai hasilireg megnyitasakor észlelték, hogy a magzat koponydja a hasiiregben van, a korabbi
csaszarmetszéses heg szétvalt. Az 0jszilott atadasa utan a miitétet kiilondsebb szovodmény nélkiil
fejezték be.

A perbeli esetben az 1. rendl felperes sziilésekor mar 17 ora 30 perckor, de legkésdbb 17 6éra 50
perckor donthettek volna Ggy az alperes orvosai, hogy a csaszarmetszést elvégzik.

Ha legalabb az indokolt 30 perccel korabban kiemelték volna a III. rendl felperest, akkor az
ujsziilott agyi karosodasa nagy valdszinliséggel nem kovetkezett volna be, esetlegesen a heg
szétvalasa is megeldzhetd lett volna, nagyobb esély lett volna arra, hogy az agyi karosodas nem
kovetkezik be, vagy kevésbé sulyos forméja alakul ki, illetve, hogy a heg szétvalds nem jon létre.
Ha 2004. majus 15-én 16 orat kovetden, de legkésdbb 17 orakor a III. rendi fejbérén a pH-
meghatarozast elvégzik, ennek alapjan eldonthetd lett volna, hogy a CTG szalagon latott egyre
sulyosbodé szivmukodés lassulasok mellett milyen a magzat pH-értéke, lehet-e még varakozni a
sziilés befejezésével. A profilaktikus csaszarmetszés kordbban torténd elvégzését elsdsorban a
magzat rossz méhen beliili allapota indokolta volna.

Az Gjszilott a III. rendl felperes kiemelését kovetden tonustalannak, sapadtnak észlelték, 1égzése
nem volt, szivmiikddése 10-20/perc volt. Garatszivds sordn magzatszurokkal, meconiummal
festenyzett valadékot nyertek. Ballonos 1¢legeztetést kezdtek, gyomorszondat helyeztek be, 2-3 perc
utan a szivritmusa jo lett, 1égzése valtozatlanul nem volt, ezért intubaltak, 2 perc utan véroxigén
szintje rendbe jott, szine normalizalddott. A spontan 1égzés 20 perc utan tért vissza, ekkor a tubusba
oxigént kapott, atmeneti I¢legeztetés mellett a sav-bazis szint helyredllitdsat gyogyszeresen
végezték. Végill 19 o6ra 15 perckor a problémds tjsziilotteket ellatd intenziv részlegre (PIC)
szallitottdk a (3. név) Gyermekklinikdjara. Itt a felvételkor stlyos, altalanos allapotot taldltak,
1¢legeztetett, koros idegrendszeri tlineteket mutatd ujsziilottnél, gépi lélegeztetésre rovid ideig
szorult, oxigénkezelést 0sszesen 3 napig igényelt. Az elsé 3 napon gorcs ellenes kezelés mellett is
¢észleltek egy-egy gorcsot, felliletes 1égzést, 2 napig keringését is tdmogattak. Szajon at torténd
taplalasat a 3. életnapon elkezdték, emellett kiegészitd infuzids kezelést, részleges visszéren valo
taplalast egy hétig kapott. Az idegrendszeri allapota az apolas soran fokozatosan javult, tivegbdl a 2.
¢lethéten kezdett el enni. Elbocsatasakor megbizhatoan taplalhato volt, szopott is. A koponya és hasi
UH-vizsgalat soran koros eltérést nem talaltak. EEG-vizsgalatkor gydgyszerhatast mindkét oldali
félteke felett, eliilso tertileti tulsullyal izgalmi jeleket irtak le. Ezutan méjus 24-én végeztek EEG-
vizsgalatot, a korabbi felvételhez képest javult allapotot rogzitettek. Junius 25-én gyermek-
rehabilitacios vizsgalatkor jo altalanos allapot mellett csokkent izomtonus, az alsd végtagokban
izomtonus fokozddast talaltak. Szeptember 21-én gyermek-ideggyogyaszati vizsgalatkor leirtak,
hogy a korelézmény iratokhoz képest megfelelden jo allapoti a gyermek, mind a négy végtagra
kiterjed6 izomgyengeség mellett.

Szeptember 29-én koponya és agyi UH-vizsgalatkor az agyfélteke kozott és a homloklebeny tajan
minimalis, 1-2 mm vastagsagu folyadékcsikot talaltak, az agyallomanyban egyéb koros eltérést nem
lattak. Oktoberben a szemészeti vizsgalat is negativ volt.

2005. marciusdban a gyermek-rehabilitacios vizsgalatkor leirtdk, hogy a III. rendi felperes
fejlodésneurologiai €s ortopédiai gondozas alatt all. A csipdiziiletekben a végtag tavolitasa
kisfokban besziikiilt, a végtagokban mérsékelt tonusfokozodas volt.

2006. juniusaban enyhe foku, alsé végtagi tulsulyu izomgyengeséget, két kézzel vezetve vald jarast
talaltak, széklet- és vizelettartas nem alakult ki.



2007. augusztusaban ortopédiai vizsgalatot végeztek, itt instabil csipdt, kifel¢ forditott
sarokcsontokat, gyermek-ideggyodgyasz vizsgalatkor minden végtagra kiterjedden izomgyengeséget
véleményeztek. Novemberben a rehabilitacios vizsgalatkor megjegyezték, hogy bal oldali talsulyu
végtag izomgyengeség mellett a bal oldalat gyakorlatilag egyaltalan nem terheli és a bal kezét is
kevésbe hasznalja. A korisme féloldali gorcsds bénulas, agybénulds volt. Ezt kovetden is
folyamatosan részesiilt mozgasszervi ¢s idegrendszeri rehabilitacidban, gyogytornakezelésben,
segédeszkozoket is kapott.

A sziiletését kovetden a kortarsaihoz képest a III. r. felperes nem, illetéleg nagyon lassan fejlodott.
Fejlodésneurologiai és ortopédiai gondozéasa folyamatos volt. Még 2006. juniusara sem alakult ki
nala széklet- és vizelettartas. 2007. augusztusaban ortopédiai vizsgalat soran instabil csip6t, kifelé
forditott sarokcsontokat, gyermek-ideggyogyédsz vizsgalatkor minden végtagra kiterjedden
izomgyengeséget rogzitettek. A bal oldali tulsulyu végtagizom gyengesége mellett a III. r. felperes
bal oldalat gyakorlatilag egyaltalan nem terhelte, bal kezét is kevésbé hasznalta. A korisme 2007.
novemberében féloldali gorcsos bénulas, agybénulas volt.

Ezt kovetdéen is folyamatosan részesiilt és részesiil mozgésszervi, valamint idegrendszeri
rehabilitdcioban, gydgytorna kezelésben és egyéb eszkozoket is kapott. 2009-ben mar tobb szot ki
tudott mondani, jarokerettel nagyobb tavolsagot is megtett, mozgaskoordinacidja is javult.
Szobatisztasaga addigra kialakult. 8 éves korara kerekesszék mellett babakocsiban is tudjak hordani
a gyermeket a sziilei. III. rendl felperes fokozddott nyaladzéas észlelhetd jelenleg is. A nyak és a
torzs tonustalan, a végtagjait hajlitasos tartadsban tartja. A kocsiban egyediil nem tud feléllni, jarni
sem képes onalloan. Segitséggel felall, vezetve megtesz néhany 1épést hajlitott csipovel és térdekkel,
de a sarkai nem érik el a talajt. Kérdésre valaszolni probal, de beszéde nehezitett. Sziiletése oOta
folyamatosan tartd fejlesztOterapia eredményeképpen 2012. évben mar els6 osztalyos tanuld volt,
folyamatos konduktor segitette Ot az iskoldban. A rendszeres logopédiai és fejlesztd
foglalkozasokat, gydgytornakat biztositjdk szamara, (6. név) is segiti a pedagdégus munkajat. Aktiv
kerekessz¢ék iilokorzettje, jarokerete, alsd végtagi ortézisei és gyogycipdje van. Az iskolaban 1épést
tart a tananyaggal, tobbet besz¢él, kommunikal. A kezek finom mozgasai javultak, egyensulyi
helyzetben stabilitasa is.

Osszességében egészségkarosodasabol eredéen onallé életvitelre, onellatasra a késébbiekben sem
lesz alkalmas, nem tudja ellatni magat. Mozgasszervi allapota hullamzo, a rendszeresen alkalmazott
fejlesztégyakorlatok, torndk stb. allapotanak legfeljebb szinten tartasat eredményezik. Nem tud
egyedil enni, 6ltozkodni, tisztalkodni, jarni. Gyakorlataiban a szakemberek, illetdleg sziilok,
gondozdk aktiv részvétele fontos. Otthondban gyakorlatilag csak a f6ldon maszik. A kerekesszéket
nem tudja milkddtetni, tomegkozlekedésre ondlldan nem €s sohasem lesz alkalmas. Segitséggel is
igen koriilmények lenne ezt igénybe vennie. Sziileinek az étkezési nehezitettség és mozgasbeli
korlatozottsag tobbnyire a foldon maszo életforma miatt az étkezés Osszetételére is fokozottan
figyelnie kell.

Az L. r. felperes orvos, reumatologus szakvizsgaval rendelkezik. A gyermek sziiletésekor a (3. név)
Altalanos Orvostudomanyi Kar Immunoldgiai Klinikajan dolgozott. A sziilést kovetéen harom
mulva ismételten elkezdett praktizalni, ekkor a II. r. felperes ment GYES-re helyette a III. r.
felperessel. Az 1. r. felperes palyafutasat, karrierjét igy a tovabbiakban nem tudta felépiteni,
tobbletmunkéakat nem tudott végezni a gyermek miatt, rakényszeriilt, hogy a (4. név) Korhazba
menjen dolgozni, amely nem klinikai feladat. A sziilés elott ugy beszélte meg a fonokével egy év
utan visszamegy dolgozni, de ez természetesen nem alakulhatott igy.



Kevesebb 1d6 jut mindkét sziilé részérdl nagyobb, jelenleg 15 éves gyermekiikre, a IV. r. felperesre,
részére kevesebb fizikai torddést tudnak nyujtani. Szabadiddérdl a sziildk tulajdonképpen nem
beszélhetnek.

Az L. 1. felperes a sziilés koriilményeit, gyermekének allapotat eldszor foként elmondasokbol ismerte
meg, nem szembesiilt oly mértékben a pillanatnyi traumaval, mint a II. r. felperes, aki jelen volt a
sziilésnél. Az 1. r. felperes allapotaban kezdetben sokkal meghatarozobb volt a gydgyulasba vetett
hit reményében a nagy odafigyelés, gondoskodés és gyogyulni akards. Az atlagnal joval tobbet tett
meg, hogy megfeleljen a gyermek a gyogyulds feltételeinek. Ennek ellenére poszttraumatikus
folyamatok zajlottak le nala, amely miatt a sziilés utdn harom hoénappal szorongascsokkentd és
hangulatjavitd gydgyszereket allitottak be nala, ezeket a mai napig szedi. A sziilés utani idészakban
szinte érzelmi sokkos allapotba keriilt, indokolatlan érzelmi, indulati kitdrések, panik jellegi
reakciok, heveny szorongéasos rohamok, elalvasi és atalvasi zavarok lettek arra rajta.

Az alkalmazott terapidk kovetkeztében jelentds pszichés tlinteti enyhiilés, allapot javulés
kovetkezett be. Mindez kezdetben egyiitt jart a szélesebb csaladi korben kialakuld, elmélyiilé
konfliktusokkal, nehezen vették tudomasul a nagysziilok és az egész csalad III. r. felperes
karosodasat. Egyrészt az allapot bagatellizalasa, masrészt tagadasa, mint viszonyulas, jelentdsen
megnehezitette a sziilok pszichés allapotat. A III. r. felperes 1-1,5 éves idészakara alakult ki a széles
csaladi kornyezetben az a tdmogatéas, amely bizonyos mértékben lehetoséget adott a sziiloknek a
problémak széles korben valé megbeszéléséhez és elindulhatott a trauma valamilyen kozos
feldolgozasa. Ez, valamint a gyogyszeres terapia miatt létrejott az az egyensuly mara, amely
lehetdséget teremtett mindennapi gyakorlat rutinszerii, tehermentesebb elvégzésére, a mentalis és
pszichés fizikai erdtartalékok mozgositasara, beteg gyermek apolasa érdekében.

A sziilok kozotti apoldsi szerepek iddszakos felcserélésére az 1. r. felperes allapotaban tovabbi
kedvezd ¢és prognosztikailag jo iranyt valtozasokat hozott 1étre, mert aktudlisan is 0 az, aki a
szakmai professzidjanak megfelelden tud tevékenykedni, praktizalni és dolgozni.

Jelenleg az I. r. felperes a fenntartd farmacoterapias kezelés ellenére kozepesen stlyos €s enyhe
hatarértékl pszichés zavarban szenved.

A 1II. r. felperes pszichidter szakorvos. A perbeni sziilés idején a (2. név) Mentdlhigienias
Intézetében dolgozott. A III. r felperes 3 éves koraban 6 ment GYES-re parja helyett. Kihivasnak
vette a gyermek allapotat, be akarta bizonyitani, hogy talpra lehet 6t allitani gyogytornaval, egyéb
mozgasterapiaval, fejlesztésekkel, bar ennek, mint kideriilt, nincs realitasa. A II. r. felperes
foglalkoztatdsa meg is sziint. A IL. r. felperesnek kellett sziilés soran szembe néznie, hogy gyermeke
tulajdonképpen halva sziiletett és az azt kovetd orvosi beavatkozasok eredményeképpen tudtak
¢letét megmenteni és sikeriilt is a jelenleg is tapasztalhato karosodott allapotban. Kezdetben egy
akut posztraumatikus allapotba keriilt a II. r. felperes, de ezen pszichés allapot megnyilvanulési
formait is igyekezett leplezni, mind szakmai professziondlis identitasbol, mind a feleségét minél
kisebb mértékben megterheld viszonyuldsbol eredden. Pszichés allapota ekkor fesziilt volt,
szorongott, belsd tépelddd onvadlo, Gnmarcangold magatartast tantsitott. Munkajat ezen idészakban
¢s a késdbbiekben is — valamint jelen iddszakban is — csak erejének fokozott megfeszitésével tudta
¢s tudja kozel hasonl6 szinten miivelni, mint gyermeke megsziiletését megel6zden. Szakellatast ezen
id6szak alatt nem igényelt, de allapota kozepes foku pszichés zavarnak felelt meg, ez a késObbiek
soran a gyogyulasba vetett hit reményének koszonhetden is kis mértékben enyhiilt, és kedvezd
iranyt vett. Ennek fontos része volt munkéja is. Miutan kideriilt, hogy a III. r. felperes egész életében
ellatasra, gondozasra szorul, allapotaban 1ényeges javulas nem lesz varhato, a II. r. felperes szinte
Uyjra traumatizalodott. Pszichés megkiizdd képessége ezen idOszakban mar kimeriildben volt,
szakmai segitséget is igénybe vett pszichiater kollégajatol, fél éves idOtartamban hangulatjavitd
gyogyszereket is kapott. Ezen id0szakban kozepesen sulyos €s stulyos hatarértékii pszichés zavarban



szenvedett, de szerencsére allapota javult, az elhagyott gydgyszereket kovetden jelenleg is enyhe
pszichés tiinetei azért megmaradtak. A IL. r. felperes ezt elsdédlegesen a belsd erdfeszitéseivel, jo
pszichés megkiizdd képességeivel tudta elérni.

A sziilok egymastol eltavolodtak, idedlis, oldott, nyilt, dszinte, intim, olyan csaladi életet nem
tudnak ¢€Ini, mint a III. r. felperes sziiletése elott.

A TIV. 1. felperes testvére sziiletésekor 6 éves volt. Jelenleg jo intellektualis képességekkel
rendelkezik, pszichésen tlinet- panaszmentes. A betegen sziiletett kistestvére az O ¢életében
elsddlegesen sziileivel szembeni jogos kapcsolat igényét érintette €s nehezitette el, sziilei vele
szemben kialakithatd oldott, fesziiltségmentes érzelmi kotelékét terhelte meg. A csalad élete
alapvetéen megvaltozott, de ugyanakkor a IV. r. felperes ,belendtt” és hozzaszokott a beteg
kishugédval valo egyiittéléshez és foglalkozashoz, nagyon jo érzelmi és fizikai kapcsolat van a
testvérek kozott. Részt vesz otthon a mindennapi munkaban, foglalkozik a testvérével.

A 1II. r. felperes esetében az egészséges gyermekhez hasonloan nem jelentett tobblet humdanerd
raforditast, azonban gyakorlatilag megsziiletése Ota specialis ellatast igényelt, amelyek kozé
tartozott a Katona-féle tornagyakorlatok otthoni végzése, napi 5-6 alkalomra Oonmagaban 3 o6ra
tobbletet eredményez. A III. r. felperes étkezési, ragasi, nehézségeibdl adddo étkeztetés korében is
tobblet gondoskodast igényelt, illetve a spasztikus izomzatbdl, az étkezési nehezitettségbdl adodo
oltoztetés korében is. 3 éves koraig 6sszesen napi 6 6ra ez a raforditas.

2004. évben 263.504,-Ft, 2005. évben 486.049,-Ft, mig 2006. junius 30-ig 267.629,-Ft tobblet
koltségiik mertilt fel ezzel az 1. és I1. 1. felperesek erre.

A 3 éves korat kovetden egy egészséges gyermek az 0ltozkodésben, étkezésben, tisztalkodasban
onellatova valik, azonban a III. r. felperes egészségi allapota miatt ezutan sem tudott €s a mai napig
sem tudja Onalléan a fenti tevékenységeket elvégezni, a csaladjara az 1. és II. r. felperesek
segitségére szorul. Mindez egy egészséges gyermekhez viszonyitva tovabbra is napi 8 6ra tobblet
humanerd raforditést jelent a sziilok részérol.

A 1II. 1. felperes 2006. jalius 1-td] augusztus 31-ig 99.635,-Ft, 2006. szeptember 1-t6] december 31-
ig 188.900,-Ft, 2007. jalius 1-t6] majus 15-ig 223.673,-Ft, 2007. majus 16-t6l december 31-ig
509.662,-Ft, 2008. augusztus 1-t6l 2008. december 31-ig 930.020,-Ft, 2009. januar 1-tdl 2009.
junius 30-ig 762.384,-Ft, 2009. jalius 1-t6l december 31-ig 472.945,-Ft, 2010. januar 1-t6] december
31-ig 979.018,-Ft, 2011. évben 969.560,-Ft, 2012. évben 1.172.423,-Ft, mig 2013. januar 1-t6l havi
147.120,-Ft tobblet humanerd raforditast igényel ezen a cimen az I. és IL. r. felperesek részérol,
amely 2013. méjus 1-t6l ugyantgy felmeriil.

A 1IL. r. felperes allapotanal fogva folyamatos feliigyeletet s ellatast igényel, a haztartasi teenddk és
az ezzel jar6 munkak elvégzése jelentOs tobbletterhet r6 a csaladra. A III. r. felperes gyakorlatilag a
foldon maészo életformat folytat, emiatt az atlagosnal tobbszor kell takaritani, ruhazatat tisztan
tartani, javitani, ¢lelmiszereit fokozott figyelemmel kell elkésziteni, mast is eszik, tobb esetben,
mint a csalad. Az egyéb haztartasi teend6k id6ben is kitolodnak, mindez napi 1,5 6rat vesz igénybe
2004. janiusatol.

Az elébbiek 2004. junius 1-t6l azon év végéig 65.876,-Ft, 2005. évben 243.024,-Ft, 2006. évben
137.791,-Ft, 2007. évben 152.315,-Ft, 2008-ban 174.379,-Ft, 2009-ben 175.374,-Ft, 2010-ben
183.566,-Ft, 2011-ben 181.792,-Ft, 2012. januar 1-t61 2013. aprilis 30-ig 292.704,-Ft meriilt fel ezen
a cimen. A jovoben is ezzel a kiadassal az 1. és 1. r. felpereseknek szamolniuk kell havonta 18.068,-
Ft 6sszegben.



A 1IL. 1. felperes egészségkarosodasa miatt sziiletésétol kezdve részt vesz fejlesztd foglalkozasokon,
amelyek egy része plusz koltséggel jar, de allapotanak javitasa, szinten tartdsa érdekében sziikséges
¢s indokolt szallitdsa, kisérete sziildi részvétellel is, mert a foglakozasok soran megtanult
gyakorlatokat otthonukban ismételni kell a fejlesztés sikeressége érdekében. A III. r. felperest a
(3.név) Orvosi Genetikai és Gyermek-fejlodéstani Intézetében a (5. név) Szolgaltato Kozpont a (6.
név) Gyakorld Ovoddjaba, Altalanos Iskolajaba, Kollégiuméba, El6készité Iskolajaba és Egységes
Konduktiv Mddszertani Intézetébe, a (7. név) Gyermekkorhazéaba, a (8. név) Alapitvanyhoz hordtak
szlilei tobbet kozott.

A 1II. 1. felperes 2005. januar 1-t61 2010. oktober 31-ig (1. helység)ett a (9. név) altal vezetett (1.
helység, "A" utca, hazszam) alatt taldlhat6 lovardaban lovasterapian vett részt, heti 2 alkalommal,
amelyért alkalmanként 1.000,Ft-ot kellett fizetni. Mindez a fenti id6tartamban 304 hétre két
alkalommal 608 eset, ez 1.000,-Ft-tal 608.000,-Ft-ot tesz ki.

A TII. r. felperest sziilei ugynevezett DSGM gydgytornara is beirattdk, amelynek egy részét a
tarsadalombiztositds finanszirozza, mas részét pedig ellenszolgaltatasért vettek igénybe. A
gyermeket (1. helység)re, az "B" utcaba (10. név) gyogytornaszhoz 2004. junius 1-t61 2007. aprilis
30-ig heti két alkalommal vitték, ezek dija alkalmanként 2.000,-Ft. Mindez 151 hétre, 302 eset,
amely 2.000,-Ft-tal 604.000,-Ft-ot tesz ki.

(2. név)ba is vitték 6t (11.név)hez, aki egyebekben (12. név) egységes pedagdgiai szakszolgalatanal
is végezte a tornasztatast. Itt heti egy alkalommal fordultak meg, amely 2.000,-Ft-os dijat jelentett
egyszerre. 2009. januar 1-t6l 2012. szeptember 30-ig 195-szor fordultak meg (2. név)ban a
felperesek, ez 2.000,-Ft-tal szamolva 390.000,-Ft.

A 1IIL. r. felperes sziilei a fenti gydgytornara (1. név)re, a ("C" utca, hdzszam) sz. ala is hordtak 2009.
januar 1-t6l augusztus 31-ig, heti egy alkalommal 3.000,-Ft-ért. Mindez 34 esetet feltételezve
102.000,-Ft. Ugyancsak elvitték (10.név)hez (3. helység)ra a IIl. r. felperest a gydgytornara 2006.
augusztus 1-t6l 2008. december 31-ig egyszer egy héten 3.000,-Ft-ért, amely 126 alkalommal,
0sszesen 378.000,-Ft.

A felperesek lakohelyén logopédiai foglalkozéason is részt vett a Il r. felperes 2009. aprilis 1-t61
2012. szeptember 30-ig heti 1 alkalommal, amely a fenti 183 hétre 2.000,-Ft-tal 366.000,-Ft.

A rehabilitacios terapidk koltsége 0sszességében 2.512.000,-Ft-ot tett ki.

A 1IL. . felperes jelenleg is logopédiai foglalkozasra szorul, egy alkalommal egy héten 2.000,-Ft-ért,
tovabba DSGM gyodgytornara jar egyszer egy héten 2.000,-Ft-ért, mindez heti 4.000,-Ft, havonta
16.000,-Ft.

Az 1., IL., III. r. felperesek rehabilitacios kezelésekre utaztak is. 2004. és 2005. években (1.
helység)ett a "D" utcaban laktak, amelyt6l a pedagogiai fejlesztés helyéiil szolgald (12. név)
Szakszolgalathoz a (1. helység) "E" kortér (szdm). sz. ala vitték a gyermeket. Ez a ("D") utcatol
gyalog, illetdleg tolokocsival, babakocsival 50 — 100 méter tadvolsagra van a jardan. Vitték a
gyermeket a DSGM tornakra, az ("B") utcaba, gyogytorndra a (3. néc) Gyermekklinika (1.
helység), "F" u. (szam). sz. alatti intézmény¢ébe, és (1.helység) "A" u. (szam) sz. ald lovasterapiara, a
gyogytornara (3.helység)ra, valamint (2.helység)ba és vizi terapidra a (3.név) Intézet (1.helység),
"G" u. (szam) sz. alatti intézményébe is.

2004. esztendében a DSGM tornara (1.helység)re az "B" utcaba, valamint a gyogytornara a (3.név)
(1.helység), "F" u. (szdm) sz. alatti intézményébe torténd utazassal 930 km-t tettek meg a felperesek,
mindez 20.255,-Ft benzinkoltségben mutatkozo tobbletkiadast jelent.



2005. évben ugyancsak az "B" utcdba a (3.név), valamint a janudrban megkezdett lovasterapiara
Osszesen 3903,4 km-t utaztak, ez 90.988,-Ft tobbletkoltség.

2006. évben a felperesek a "H" utcdba koltoztek a "D" utcabol, igy mar autdval kellett hordani a III.
r. felperest az (12.név)-ba, az "B" utcaba, (3.helység)ra, és lovasterapiara. A teljes megtett ut 4.714,4
km, amely 117.530,-Ft tobbletkiadas.

2007. évben szintén az eldbbi fejlesztések meriiltek fel, kiegésziilve a (1.helység)"G" u. (szdm) sz.
alatt taladlhatdo vizi terapiaval. Ezzel a felperesek 4.728,8 km-t autdztak, amely 116.187,-Ft
tobbletkdltség.

2008. évben az elébbiek miatt 4.347,4 km-t utaztak, ez 116.989,-Ft benzinkdltség.

2009. évben a fejlesztéseken torténd megjelenés miatt 4.663,6 km-t utat tettek meg, ez 115.004,-Ft
kiadas.

2010. évben a fejlesztések miatt 4.265,6 km-t tettek meg autdval, ez 127.456,-Ft benzinkoltség.

2011. évben a IIL. r. felperest a sziilei (12.név)-ba hordjak pedagdgiai fejlesztésre €s gyogytornara,
vizi terapidra vitték, valamint (2.helység)-ba ugyancsak DSGM gyogytornara. Mindezekkel 892,6
km ttjuk és 30.527,-Ft tobbletkiadasuk mertilt fel. 2012. évben, valamit 2013. januar honapjaban
vizi terapidra hordtdk és viszik a III. r. felperest, valamint (2.helység)ba DSGM tornara. A vizi
terapiahoz 2,8 km-t tettek meg hetente, ez 52 hétre 145,6 km ezzel 5.582,-Ft tobbletkoltséget
okoztak 2012. évben.

2013. januar honapjaban is heti egy alkalommal viszik gyogytornara és vizi terapiara a IIL r.
felperest, vizi terapia ugyancsak 2,8 km, amely 4 alkalommal 11.2 km, ennek koltsége 4.629,-Ft
2013. januar honapjara és ez a jovoben februar honaptdl is felmertil.

A TIII. r. felperest megsziletését kovetden folyamatosan szorult gydgykezelésekre,
kontrollvizsgalatokon, egyéb allapotabol adodo feliilvizsgalatokon kellett részt vennie, mivel
tomegkdzlekedést nem tud igénybe venni, gépjarmiivel kellett 6vodaba, majd iskoldba vinni barati,
rokoni latogatasokra.

2004. ¢évben a (3. név) Gyermek-fejlodéstani  Intézetébe, valamint Kerpel Fronius
Gyermekkorhazba vitték az 1. és II. r. felperesek, a III. r. felperest dsszesen 11 alkalommal, ennek
nyoman 130 km-t tettek meg személygépkocsival. Ennek 2831,-Ft benzinkoltsége van.

2005. évben a III. r. felperest sziilei 4 alkalommal vitték a (3. név) Intézetébe, egy alkalommal az
(12.név)-ba és egyszer a (5.név) Szolgaltato Kézpontba (4.helység)-re. E korben sszesen 518,2 km-
t tettek meg, amelynek benzinkoltsége 12.079,-Ft. 2006. esztenddben 2 alkalommal jart a III. r.
felperes sziileivel a (3. név)Intézetében, egyszer a (3.név) Ortopédiai Klinik4jan, és egy alkalommal
a fenti (4.helység)ti intézetben. 1.496,6 km-t utaztak gépkocsival. Ezzel kapcsolatban 12.389,-Ft
tobblet benzinkoltség szamolhato.

A 2007. évben a III. r. felperes egyszer jarta a (3.név) Gyermekgyodgydszati Klinikdjan
(1.helység)ett a "F". u. (hazszam) sz. alatt, ugyanide haromszor vitték az (3.név) Gyermek-
fejlodéstani Intézetébe, egyszer az (12.név)-ba, két izben a (13.név) Kht. Egészségligyi Kdzpontjaba
(1.helység)re, a "I" u. (hdzszam) sz. ala és harom alkalommal (4.helység), (utca,hdzszam) sz. al4, a



(7.név) Gyermekkorhdzaba. Mindezzel 1.421,4 km-t tettek meg a sziilok, ez 34.924,-Ft
benzinkoltséget jelent.

2008. évben a (3.név) "F" utcai intézményébe 4 izben latogattak el a felperesek, 3-szor a
(4.helység), (utca, hazszam) sz. alatti (7. név) és egyszer az (12.név)-ban (1.helység)ett. Ez 6sszesen
1.421,4 km, amely 38.250,-Ft benzinkoltséget feltételez.

2009-ben a (3.név) "F". u. (hdzszam) sz. alatti intézetében haromszor jartak a felperesek, egyszer a
(4.helység)i (7.név) Gyermekorhazban, kétszer a (5.név) Koézpontban (4.helység), (utca neve) tton,
egyszer a (6.név),(4.helység) (utca, hazszam) alatti intézetében. FEz 1922 km. Az erre jutd
benzinkoltség 47.397,-Ft.

2010-ben a felperesek 3 izben jartak (3.név) Orvosgenetikai Intézetében (1.helység), "F'"u.
(hdzszam) sz. alatt, 2 x a (6.név) (4.helység)en, egyszer a (5.név), kétszer pedig a (7.név)
Gyermekkorhazaban (4.helység)en, valamint ugyancsak a (4.helység)i (utca neve) tton talalhato
(8.név) Alapitvanynal, mindez 2820 km, amely 58.852,-Ft benzinkoltséget jelent.

2011-ben a IIL. 1. felperest kétszer vitték a (4.helység) (7.név) Gyermekkorhazba, egyszer a (14.név)
egyszer a (5.név) Szolgaltatd Kozpontba, egy alkalommal a (8.név) Alapitvanyhoz és egyszer a
(1.helység) "F". utcai (3.név) Intézménybe. Ez 2370 km-t jelent, 81.054,-Ft benzinkoltséggel.

2012. évben is havonta legalabb 150 km-t kellett megtenniiik a felpereseknek a (4.helység)i utak
nyoman, amely 1800 km egy évre, mindez 69.012,-Ft tobblet benzinkdltség.

2013. januar honapjatol ugyancsak a fenti 150 km jut, ez 5.535,-Ft benzinkoltség havonta, aprilis
30-ig 22.140,- Ft.

A 1L 1. felperes 2009. szeptember 1-t31 2011. jinius 15-ig jart az (12.név) és Altalanos Miivel6dési
Kozpont Egységes Pedagogiai Szakszolgalat Ovodajaba. 2009-ben 918 km-t, 2010-ben 2160 km-t,
mig 2011-ben 1.242 km-t tettek meg sziilei ezzel kapcsolatosan. 2009-ben 22.638,-Ft, 2010-ben
45.101,-Ft, 2011-ben pedig 42.476,-Ft tobbletkiadasuk keletkezett ezzel.

Az 1. ¢és II. 1. felperesek vasaroltak gyermekiiknek 2011. junius 26-an egy kiillovédot a kerekes
székhez 56.100,-Ft-ért, egy Giraffe Club autosiilést 16.990,-Ft-ért 2011. julius 18-an Swash
jarokésziiléket 10.572,-Ft-ért 2006. februar 20-an, 2011. aprilis 2-an 12.990,-Ft-ért gyogycipot.
Igénybe vették a (8.név) Alapitvany szolgaltatasait és vasaroltak egy konyvet Béanatkd cimmel
Osszesen 12.500,-Ft értékben 2010. november 16-a4n, ugyancsak igénybe vették a (6.név)
szolgéaltatasait 2010. marcius 24-én 14.425,-Ft értékben, vasaroltak Hera Band labdat 4.694,-Ft-ért,
trambulint 7.672,-Ft-ért, nagy mozgast fejlesztd akadalypalyat 12.620,-Ft-ért. Az eldbbiek Gsszesen
148.563,-Ft-ot tesznek ki.

Ezen kiviil rekreacios tidiilést vettek igénybe 100.000,-Ft-ért a Danubius Hotelben.

A felperesnél az étkezési nehezitettség és mozgasbeli korlatozottsag, valamint a tobbnyire f6ldon
maszo6 ¢letforma miatt szlikséges az étkezés Osszetételére fokozottan figyelni. Fehérje-, rost-, és
vitamindus étkezést kell szamara biztositani, illetéleg immunrendszer védelmét, erdsitését eldsegitd
gyogyhatési készitményeket idészakosan alkalmazni. Figyelni kell, hogy ne hizzon el, mert nem
mozog annyit, mint egy egészséges gyermek.

Mindezek 2005. évben 8.000,-Ft-ot tesznek ki, amely 2005. méjus 15-t61 2005. december 31-ig
60.800,-Ft, 2006. évben 103.392,-Ft, 2007-ben 104.580,-Ft, 2008-ban 105.636,-Ft, 2009-ben



110.280,-Ft, 2010-ben 113.808,-Ft, 2011-ben 120.120,-Ft, 2012-ben 120.120,-Ft, 2013-ban havi
10.010,-Ft tobbletkiadas eredményezett €s eredményez az 1. és II. r. felpereseknél.

A TIL r. felperes jaroképtelen, otthondban, iskoldban, rokonoknal, baratokndl négykézlab cstuszva
kozlekedik, ruhazata az atlagnal jobban kopik, hasznalodik el, tobbet kell mosni is.

Mindez 2005-ben havonta 5.000,-Ft, 2006-ban 4.965,-Ft-ban, 2007. ¢és 2008. években egyarant
5.015,-Ft, 2009-ben 5.040,-Ft, 2010-ben 5.020,-Ft, 2011-ben 2012-ben és 2013-ban havonta 5.166,-
Ft tobbletkiadast jelent.

Az L. r. felperes 2005. évben bruttd 83.000,-forint 6sszegli GYED-et kapott. 2006. majusaig ez
87.500,-forintot tett ki, majd 2006. év végéig havonta 25.800,-forint GYES-t utaltak részére. 2005.
majus 15-t6] december 31-ig 1.359.250,-forintot kereshetett volna az I. r. felperes, igy 716.215,-
forint jovedelemvesztesége keletkezett.

2006. januar 1-t8l augusztus 31-ig 1.504.000,-forintot kereshetett volna, ehhez képest GYED-et és
GYES-t kapott 607.329,-forint 6sszegben, 693.577,-forint jovedelemvesztesége van.

2006. szeptember 1-t6l december 31-ig 760.400,-forintot kereshetett volna, ehhez képest 108.668,-
forintot kapott, nem jutott hozza 530.068,-forinthoz.

2007. januar 1-t6] marcius 31-ig — Gjabb elhelyezkedéséig 570.300,-forintot kereshetett volna, ehhez
képest 74.466,-forintot kapott, igy 398.883,-forint kara keletkezett.

A II. 1. felperes 2007. aprilis 1-t6] van GYES-en a III. r. felperessel. Klinikai munkajat abba kellett
hagynia. 2007-ben emiatt 1.328.987,-forint, 2008-ban 1.751.193,-forint, 2009-ben 1.806.996,-forint,
2010-ben 1.806.996,-forint, 2011-ben 1.795.950,-forint, 2012-ben 1.770.456,-forint, 2013. aprilis
30-ig ezen évben 590.152,-forint jovedelemveszteséget szenvedett el.

A 1II. 1. felperes egyebekben 2004. junius 17. ota igazsagiigyi pszichidter szakértéi tevékenységet
végez €s egy héten egyszer csiitortoki napokon 9-11-6raig jarobeteg ellatast folytat. Az igazsagiigyi
szakértéi névjegyzékbe torténd felvételi eljarast a III. r. felperes megsziiletését kovetden két nappal
2004. majus 17-én meginditotta.

A felperesek keresetiikben vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére kérték kotelezni az
alperest.

Az alperes ¢s a beavatkozo6 a kereset elutasitasat inditvanyoztak.

A (név) TorvényszEk (ligyszam) sorszamu kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes éltal
mukodtetett korhazban 2004. majus 15. napjan az 1. rendi felperes egészségiigyi ellatasa,
szlilésvezetése soran a magzati fejborbdl torténd vérvétel elmaradasa, a CTG észlelés
eredményeinek nem megfelel értékelése, a csdszarmetszés nem megfeleld idében tortént elvégzése,
ennek nyoman a III. rendii felperes kronikus magzati oxigénhianyos allapota, az utdbbibol eredd
agyi karosodas, csekélyebb mértékii bekovetkezése, az 1. rendii felperes hegszétvalasa miatt az
alperes a felpereseknek teljes korli kartérité felelosséggel tartozik. A (név) [télétabla, mint
masodfoku birosag (ligyszam) sorszamu, 2011. majus 26-an kelt és ugyanakkor jogerére emelkedett
kozbensd itéletével az els6foku birdsag kozbenso itéletét helyben hagyta. Megéllapitotta, hogy a
masodfoku eljarasban a felpereseknek egytittesen 12.500,-Ft perkoltsége meriilt fel.

A birosag 47. sz. végzésével megallapitotta, hogy a perbeni kovetelés vonatkozasaban az I. r. alperes
jogutdda a II. 1. alperes, majd 76/1. sz. végzésével az 1. r. alperest a perbdl elbocsatotta.



A felperesek Osszegszeriiségében tobbszor mddositott keresete végleges formaban (66. sz. irat) az
alabbiak szerint alakult:

I. Nem vagyoni kartérités

Az L. és 1L r. felperesek részére személyenként 7.000.000,-Ft, a III. r. felperes javara 15.000.000,-Ft
mig a IV. . felperesnek 3.000.000,-Ft és ezen Osszegeknek 2004. majus 15-t6l a kifizetésig jard
késedelmi kamatok megfizetésére kérték kdtelezni az alperest.

II. Vagyoni karok

1.) Apolas, gondozas tobbletkoltsége cimén az 1. és II. . felperesek egyetemlegesen havi 147.120,-
Ft jaradékot igényeltek, ennek 2004. junius 1-t6l a hatralékait is, utobbi tekintetében kdzéparanyos
1d6tol szamitott késedelmi kamataival egyiitt

2.) Haztartasi kisegité tobbletkoltsége: Az 1. és II. r. felperesek egyetemlegesen havi 54.270,-Ft-ot
igényeltek ennek 2004. junius 1-t6l a hatralékait is, utobbi tekintetében kozépardnyos idotol
szamitott késedelmi kamataival egytitt

3.) Rehabilitacio tobbletkdltsége. Ezen belill a lovasterapia, DSGM gyogytorna koltségei cimén havi
16.000,-Ft jaradékot, a kezelésekre torténd utazasi tobbletkoltségekre havi 11.349,-Ft-ot, a
rehabilitacios kezelésekre torténd kiséret tobbletkoltségeként havi. 10.421,-Ft-ot igényeltek
egyetemlegesen az 1. és II. 1. felperesek azok 2004. junius 1. napjatdl jard hatralékaival és a hatralék
kdzéparanyos id6tol szamitott kamataival egyiitt.

4.) Kozlekedési tobbletkoltségek korében a gyogykezelések, az dvodaba torténd és egyéb helyekre
torténd szallitas cimén havi 15.182,-Ft jaradék megfizetését kérték az egyetemlegesen jogosult 1. és
II. . felperesek, valamint ezek hatralékait kozéparanyos 1d6tdl szamitott kamataival.

5.) A 1IIL r. felperes részére biztositott kiséret tobbletkdltségeként havi 1.971,-Ft, tovabba 2004.
junius 25-t61 a hatralék és annak kozéparanyos 1dotél szamitott kamatait kérték az egyetemlegesen
jogosult felperesek.

6.) Rehabilitacios eszk6zok és terapias kezelések tobbletkoltségeként dsszesen 148.563,-Ft-ot kértek
egyetemlegesen jogosult 1. és II. r. felperesek azok kozéparanyos idot6] szamitott kamataival.

7.) Elelemfeljavitasként havi 10.010,-Ft jaradék megfizetésére kérték az egyetemlegesen jogosult 1.
¢s II. r. felperesek kotelezni az alperest, valamint az e kdrben 2005. majus 15-t61 kezdddden
hatralékot is igényeltek annak kézéparanyos id6tol szamitott kamataival.

8.) Ruhakopas tobbletkoltségeként havi 5.166,-Ft-ot igényeltek egyetemleges jogosultsaggal 1. és II.
r. felperesek, valamint ennek 2005. majus 15-t61 a hatralékait és a hatralék kozéparanyos id6tol
szamitott kamatait.

9.) Az L. 1. felperes jovedelemveszteségként 2005. majus 15-t61 2007. marcius 31-ig 2.338.743,-Ft és
ennek 2006. aprilis 23-t61 jaro késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

10.) A II. 1. felperes jovedelempotlo jaradékként havi 147.538,-Ft, tovabba ennek 2007. aprilis 1-tdl
a hatralékai és a hatralék kozéparanyos id6t6l szamitott kamatait igényelte az alperestol.

A kozbens 0 itélet jogerére emelkedését kovetden az alperes, valamint a beavatkozo az egyes
kartéritési tételek Gsszegszerliségét vitatta.

A modositott kereset részbenalapos.

A birdsag a tényallast az 1. és II. r. felperesek személyes el0adasa, (1.tanu), (2.tanu), (3.tan) tantik
vallomasa, (1.szakértd) igazsagiigyi orvosszakértd, (2.szakértd) igazsagiigyi orvosszakérto,



(3.szakértd) igazsagiigyi pszichologus szakértd, (4.szakértd) igazsagiigyi targyszakértd
szakvéleményei alapjan allapitotta meg.

A joger6s kozbenso itélet nyoman a birésag megallapitotta, hogy az Eii. tv. 77. § (3) bekezdése, a
244. §-a, Ptk. 474. § (1), a 318. § (1) bekezdésén keresztiil alkalmazando 339. §-, a Ptk. 348. §-a
nyoman az alperes a felpereseket ért karért felelosséggel tartozik.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felel 6s személy koteles az eredeti allapotot
helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a
kéarosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

A Ptk. 355. § (4) bekezdés értelmében kartérités cimén a karokozd koriilmény folytan a karosult
vagyonaban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elonyt, tovabba azt a karpotlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez,
vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

Azt is rogzitette a birosag, hogy sériilt a IIL. r. felperesnek a sziilés idején hatalyban volt a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 70/D. § (1) bekezdésében irt lehetd
legmagasabb szintii testi- és lelki egészséghez vald joga, amelyet a Ptk. 76. §-a is védeni rendel,
mint személyhez fliz6d6 jogot. Sériilt tovabba a felpereseknek a teljes egész és egészséges
csaladban ¢éléshez val6 joguk is.

A Ptk. 359. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogyha a kar mértéke — akar csak részben — pontosan
nem szamithatd ki, a birdsag a karokozasért felelos személyt olyan Osszegl altaldnos kartérités
megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas.

A bir6sag az alabbiak szerint dontott a felperesi keresetben érvényesitett igényekrdl.

A birésag beszerezte a felperesek kérelmére a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi
kotelezettség korében) (2.szakértd) igazsagiigyi orvosszakértd, (3.szakértd) igazsagiligyi
pszicholdgus szakértd, valamint (4. szakértd) igazsagligyi targyszakértd szakértéi véleményeit.
Ezeket a peres felek €s a beavatkozo elfogadtak, erre kifejezetten nyilatkoztak is. A birdsag is a Pp.
182. § (3) bekezdésében foglaltaktél mentesnek talalta a szakérté véleményben foglaltakat, azokat
itélkezése alapjaul elfogadta.

1.) Nem vagyoni karok

A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités nem azonos nemii karpotlast nyujt
az okozott sérelemmel, hiszen immaterialis jellegli sérelmet orvosol vagyoni eszkdzokkel. Célja és
funkcidja egyben, hogy az elszenvedett sérelmet hozzavetdlegesen kiegyensulyozza, olyan vagyoni
szolgaltatast nyUjtson, amely az elszenvedett sérelemért mas nemi, de azzal megkozelitdleg
egyenértékil szolgaltatast nyujt. A birésagnak mérlegelnie kell a testi és lelki sérelmeket, az életvitel
hatranyos megvaltozasat, az ¢érintetteknek a kéaresemény oOta bekovetkezett egészségi
allapotvaltozasat. A birésag a nem vagyoni kartérités Osszegének meghatirozasakor nem egzakt
modon, hanem mérlegelés Gtjan a Pp. 206. § (1) és (3) bekezdéseire figyelemmel hatdrozza meg az
Osszeget, ezen belill figyelemmel kell lennie a karosultat ért nem vagyoni sérelem jellegére,
sulyossagara is. Osszehasonlitd adatként kell vizsgalni a kar és értékviszonyokat, valamint a biroi
gyakorlat altal hasonld esetekben alkalmazott kartéritési Osszegek nagysagrendjét, a
34/1992.(VI.01.) AB hatarozatban foglaltaknak valo megfelelést is.

L. 1. felperes



A 1IL r. felperes az I. és II. r. felperesek masodik gyermeke, 6 évre az els6 utan sziiletett. Az 1. r.
felperesnek, mint anyanak naponta kell szembesiilnie azzal, hogy gyermeke az alperes
magatartasaval okozati Gsszefliggésben sériilt, 6nallo életvitelre nem képes, gyakorlatilag 24 oras
feliigyeletre szorul, 6t ki kell szolgalni, nem tudja elldtni 6nmagat, 6nallo életre sem képes és ez a
jovoben sem varhatd. Nem tud egyediil enni, 6lt6zkodni, tisztdlkodni, jarni, fejlesztésre kell
folyamatosan hordani allapot fenntartasa céljabol. Mindenhova kisérni kell, hiszen csak segitséggel
tud felallni, néhany Iépést csak gy tud megtenni, hogy kozben vezetik, sarkai nem érik el a talajt,
beszéde is nehezitett, sokszor nyaladzik. Az iskoldban csak fejlesztovel tud dolgozni. Egy
egészséges gyermek mellett is igen megvisel az altalanos élettapasztalat szerint egy sziilt ez az
allapot.

(3. szakértd) igazsagiigyi pszichologus szakértd szakvéleménye alapjan a birdésag rogzitette, hogy az
L. . felperes pszichés allapotaban a sziilést kdvetden sokkal meghatarozobb volt a gydgyuldsba
vetett hit, ennek sordn elképesztéen odafigyelt a gyermekre, gondoskodott, akarta, hogy
meggyogyuljon. A szakvélemény szerint tulajdonképpen gyermekét ,,véresre” tornaztatta, hogy
megfeleljen a gyogyulés téle elvarhatod feltételeinek, azaz a tdle elvarhatondl is tobbet megtett a
gyermek allapotjavuldsa érdekében. A szakvélemény szerint ennek ellenére poszttraumatikus
folyamatok zajlottak le nala, emiatt kb. 3 honappal a sziilést kovetden szorongascsokkentd és
hangulatjavito gyogyszereket allitottak be nala, ezeket a mai napig szedi. A sziilést kovetd
id6szakban szinte érzelmi sokkos allapotba keriilt az 1. r. felperes indokolatlan, érzelmi indulati
kitorések, panik jellegli reakciok, heves szorongasos rohamok, elalvési és atalvasi zavarok lettek
urra rajta. Azonban a terapidk kovetkeztében jelentds pszichés tlineti enyhiilés, allapot javulas jott
létre nala. Mindez kezdetben egylitt jart a szélesebb csaladi kordkben kialakuld elmélyiild
konfliktusokkal. A felperesek sziilei ¢s azok csaladja is nehezen vették tudomdsul, ma mar III. r.
felperes karosodasat. Egyik fél részérdl bagatellizaltak azt, a masik fél részérdl a tagadas alakult ki.
Mindez jelentésen nehezitette az anya pszichés allapotat. A III. r. felperes 1-1,5 éves idOszakat
kovetden tudott kialakulni a csalad koriil az a tdmogatd kornyezet, amely bizonyos mértékben
lehetOséget és teret adott a problémak széles korben vald megbeszélésére, és elindulhatott
valamilyen k6z0s trauma feldolgozas. A jelenlegi napi rutin tehermentesebbé tételét a gydgyszerek
is szolgaljak.

Mindkét sziilé orvos, az 1. r. felperes reumatologus szakorvos és a gyermek 3 éves koraban
megcserélték a férjével az apolasi szerepeket, ugy itélték meg, hogy az Lr. felperes karrierjének
elére haladasa érdekében erre sziiksége van, a kordbbi munkahelyén, a klinikan csak igy tud
megfelelden teljesiteni. Mindezek ellenére kénytelen volt az L.r. felperes egy szamara nyugodtabb
munkahelyet valasztani a (4.név) Gyogyfiirdokérhazban, ahol okszertien klinikai elére jutés, karrier
lehetdsége nincsen.

Szembesiilnie kell tovabba azzal a ténnyel, hogy a nagyobb, fii gyermekére joval kevesebb id6 és
figyelem jut, ami szintén frusztralja.

Az elébbiek nyoman a birosag 7.000.000,-Ft-ot latott olyan 0sszegnek a karesemény idején iranyado
ar és értékviszonyok alapjan, amely az I. r. felperest ért nem vagyoni hatrdnyok hozzavetdleges
kompenzalasara alkalmas és egyben elegendo is, ezért ennek megfizetésére kotelezte az alperest az
I. r. felperes javara. A birosag nem latott lehetdsége arra, hogy a jelenlegi ar és értékviszonyok
alapjan hatarozza meg a nem vagyoni kartérités 6sszegszertis€gét, mert allaspontja szerint az eredeti
allapot helyreallithatosaga a keresetben irt 6sszegszerliség korében a kareseménykor fennallo ar- és
értékviszonyokhoz igazodik. A kamatkovetelés a Ptk. 360. § (1) bekezdésén, a 298. § a.) pontjan, a
300. § (1) és a 301. § (1) bekezdésén alapul.

IL. r. felperes



Az 1. 1. felpereshez hasonldan 0 is csaladi tragédiaként élte meg az eseményeket. A koriilményekkel
els6dlegesen ¢€s a sziiletés soran szinte egy ¢letre meghatarozo jelleggel — ahogy ezt az igazsagligyi
pszichologus szakértdi vélemény is tartalmazza — a II. r. felperes szembesiilt el0szor. Neki kellett
szembe néznie azzal, hogy a gyermek tulajdonképpen halva sziiletett és az azt kovetd orvosi
beavatkozasok eredményeképpen tudtak €letét megmenteni €s kertilt a jelenleg is tapasztalhato igen
karosodott allapotba. A kezdeti id6szakban néla egy akut poszttraumatikus allapot volt leirhato, de
ennek megnyilvanulasi formait is igyekezett leplezni, mind pszichiater szakmai professzionalis
identitasbol, mind a feleségét minél kisebb mértékben megterheld viszonyulasabol eredden.
Pszichés fesziiltsége megemelkedett, szorongott, belsé tépelddod, onvadld, oGnmarcangold magatartas
volt ndla meghatdrozo, amely elalvasi és atalvasi zavarokkal parosult. Munkajat akkor és a
késobbiekben is — jelen iddszakban is - csak erejének fokozott megfeszitésével tudta és tudja kozel
hasonld szinten miivelni, mint a lanya sziiletését megel6zéen. Ezen akut idészak alatt szakellatast
nem igényelt, de kozepes foki pszichés zavar volt nala leirhat6, amely késObbiek soran a
gyogyulasba vetett hit reményének kdszonhetden is kis mértékben enyhiilt és kedvezd iranyt vett.
Fontos szerepet kapott allapotjavulasdban a szakmai professziojanak gyakorlasa, az egyiitt jard
természetes munkatarsi, kollegialis, barati kapcsolatok é4polasra. Mindennek azonban vége lett,
amikor parjaval ugy allapodott meg, hogy annak 3 éves kordban atvette a gondozast, fejlesztést,
apolast ¢és ezutdin 6 ment GYES-re. Szembesiilt azonban ekkor azzal, hogy a IIl. r. felperes
allapotaban Iényeges javulas, kedvezd valtozds nem érhetd el, eloszlott az az illizid, hogy a
gyermek esetleg Onellatasra lesz képes élete soran. Ezen iddszakban a II. r. felperes szinte ujra
traumatizalodott a gyermeke betegségeivel €s annak jarulékos tlinetei, koriilményeivel. Pszichidter
kollégédjanak szakmai segitségét is igénybe kellett venni kimeriilése miatt, fél éves iddtartamban
hangulatjavitd gydgyszereket is szedett. Ebben az iddszakban kozepesen sulyos ¢€s sulyos
hatarértékli pszichés zavar 1épett fel nala, azonban a terdpia nyoman a pszichés allapot
konszolidalodott, enyhiilt oly mértékben, hogy a gyogyszereket el lehetett hagyni, jelenleg enyhe
jellegl, pszichés tiinetei, enyhe pszichés zavar irhaté le néla.

A csaldd életvitele érdeklddése okszertien besziikiilt, csak Uigy, mint a tarsas kapcsolatok is. Erre
igazolas az igazsagiigyi pszichologus szakért6i vélemény, valamint a kihallgatott (1.tan0), (2. tana)
¢s (3.tantl) tanuk 41. sz. jegyz6konyvben rogzitett vallomasai is. A IL. r. felperes — és igy a csalad is
— kénytelen lemondani k6zos olyan programokrél, amelyek egészséges gyermek, gyermekek esetén
egy csalad rendelkezésére allnak, mind anyagi, mind egzisztencialis értelemben hatranyba kertilt a
csalad és igy a II. r. felperes is. O is ugyanazokkal szembesiil, amellyel az I. r. felperes a gyermek
gondozasa, felligyelete korében. Az igazsagiigyi pszicholdgus szakértéi vélemény is alatdmasztotta
azt a felperesi eldadast, miszerint a szlilok egymastol kissé eltdvolodtak, a gyermek sziiletését
kovetden mar nem a régi a kapcsolatuk. Azt az idedlis, oldott, nyilt, Oszinte, intim csaladi életet nem
tudjak ¢éIni, amelyre a betegen sziiletett gyermek elott lehetdségiik nyilt.

Az elébbiekre figyelemmel a Pp. 206. § (1) és (3) bekezdései alapjan a birosag a II. r. felperesnek is
7.000.000,-Ft-ot itélt meg nem vagyoni kartérités cimén, a karesemény idején iranyado ar- és
értékviszonyok alapjan. A kamatot a birdsag az I. r. felperesnél indokoltak szerint hatarozta meg.

II1. r. felperes
A L. r. felperes egészségi allapota a perbeni kareseménnyel okozati Osszefiiggésben

visszafordithatatlan testi, szellemi fogyatékossagban jelentkezik, képtelen onallo életvitelre. 24
oraban, de egész életében gondozésra, apolasra, feliigyeletre szorul. Allapota kialakult, ebben nem
varhatd valtozas. Mindezt rogzitette 59. sorszam alatt beszerzett (2.szakértd) igazsagiligyi
orvosszakértd szakvéleménye, amely figyelembe vette, valamennyi a III. r. felperes korabbi



gyogykezelésével kapcsolatos iratokat, leleteket, a perben eddig beszerzett iratokat, a gyermeket is
megvizsgalta, sziil6ket nyilatkoztatta.

A fenti igazsagiigyi szakért6i vélemény alapjan megallapitotta a birdsadg, hogy a III. r. felperes
kerekes székkel tud kozlekedni, de a szakértdi vizsgalatra babakocsiban iilve vitték, mert igy idegen
helyen konnyebben tudnak kozlekedni. A vizsgalat nyoman rogzitette a szakértd, hogy a III. r.
felperes nyaka ¢és a torzse tonustalan, a végtagjait hajlitasos tartasban tartja, egyediil felallni nem
tudott a kocsiban, dnalldan jarni sem képes. Segitséggel felallitva, vezetve tett meg néhany 1épést
hajlitott csipdvel és térdekkel, mikozben a sarkai nem érték el a talajt. Kérdésre szemmel lathatéan
reagal és valaszolni probal, azonban a beszéd nehezitettsége miatt ez nem sikeriil. Megallapitotta a
szakértd azt is, hogy a sziiletés oOta gyakorlatilag folyamatosan tartd fejlesztd terapia
eredményeképpen 2012. évben mar elsé osztalyba el tudott menni, de az iskoldban folyamatosan
konduktor segiti. Rendszeres logopédiai és fejlesztd foglalkozasokat, gydgytornat biztositanak
szamara, a pedagogus munkdjat a Petd Intézet is segiti. Hetente egyszer gydgyuszason vesz részt,
illetve maganlogopédiai fejlesztésre, magangyogytornara jaratjak. Aktiv kerekesszék tilokorzettje,
jarokerete, alsd végtagi ortézisei és gyodgycipdje is van. Iskoldban 1épést tart az anyaggal, tobbet
besz¢l, kommunikal. Javultak a kezek finom mozgasai, egyensulyi helyzetekben stabilitasa is.
Mindezen allapota a kitartd, rendszeres fejlesztésnek és sziikséges gyakorlatoknak koszonhetden
alakult ki. Az igazsagligyi orvosszakértd Osszességében azt is megallapitotta, hogy az
egészségkarosodasbol eredden 6nallo életvitelre, Onellatasra a késdbbiekben sem lesz alkalmas, nem
tud 6nalloan étkezni, onmagat ellatni, szerencsére a szobatisztasaga kialakult.

A mozgasszervi allapotdnak hulldamzo6 volta miatt a tovabbiakban is rendszeresen alkalmazott
fejlesztd gyakorlatok, torndk stb. legfeljebb szinten tartasdt eredményezik. Indokolt a
gyakorlatokban mind a sziildk, gondozok, mind a szakemberek részvétele. Onallo helyvéltoztatasra
csak a foldon maszva képes, mert onallban nem tud jarni, a kerekesszéket sem tudja Onalléan
mukddtetni, tomegkozlekedésre sem alkalmas, gépjarmiivel kell hordani és 6t kisérni. Figyelni kell
az étkezésére, a gyogyhatasu készitmények alkalmazasara is.

Mindezeket, valamint az altalanos élettapasztalatot is figyelembe véve a Pp. 206. § (1) és (3)
bekezdése alapjan a birésag nem latott indokot arra, hogy a III. r. felperes részére a keresetben
igényelt 15.000.000,-Ft-nal kisebb Osszeget hatdrozzon meg a nem vagyoni kartéritésként, ez az az
Osszeg, amely az 6t ért immaterialis hatranyok kiegyensulyozasara a karesemény idején iranyado ar-
¢s értékviszonyok alapjan alkalmas. E korben a birdésag hivatkozik az 1. és II. r. felpereseknél mar
kifejtettekre, csak tigy, mint a kamatkdvetelés esetében.

IV. 1. felperes
A 1IL. r. felperes testvére a sziiletéskor 6 éves volt, jelenleg 14 éves elmulott. Az I. és II. r. felperesek

személyes eldadasa, (2.tant) tant vallomasa, (3. szakértd) igazsagiigyi pszichologus szakértd 60. sz.
szakvéleménye alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a IV. r. felperes jo intellektualis
képességekkel rendelkezik, pszichésen tiinet- panaszmentes. A betegen sziiletett kistestvére az 6
¢letében elsddlegesen sziileivel szembeni jogos kapcsolatigényét érintette és nehezitette el, valamint
sziileinek vele szemben kialakithatd, oldott, fesziiltségmentes érzelmi kotelékét terhelte meg, illetve
a csalad életét alapvetden valtoztatta meg. A IV. r. felperes igy ,,belendtt” és hozzaszokott a beteg
kishugaval valo egyiittéléshez és foglalkozashoz, szinte meginditd érzelmi szinességgel ¢s
arnyaltsaggal tud aktualisan is beszamolni kettdjiik kapcsolatarol, érzelmi kozelségérdl, amely ilyen
koriilmények kozott is kézzelfoghatova valt a vizsgalat menetében. Okszertien a csaldd nem tud
olyan életet ¢élni, amely egy atlagos, vagy a felperesek egzisztencidjahoz hasonléan rendelkezd
csalad életében minden napos. Okszeriien ez befolyasolja a IV. r. felperes mindennapjait is.



Ezért a Pp. 206. § (1) és (3) bekezdéseire figyelemmel az eset 0sszes koriilményeit mérlegelve a
birosag a keresettel egyezden 3.000.000,-Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az
alperest a IV. r. felperes javara a kdresemény idején iranyado kar és értékviszonyokra figyelemmel,
A kamatot a birosag az 1. és II. r. felperesek esetében kifejtettek alapjan hatarozta meg.

II. Vagyoni karok

Az igazsagligyi orvosszakértdi, pszichologus szakértéi, valamint targyszakértdi vélemények
megérkezését kovetden a beavatkozéd akként nyilatkozott (63. sorszdmu) irat, hogy a fenti szakértoi
vélemények megallapitasait elfogadja, annak kiegészitését, szakértok személyes meghallgatasat nem
kérik. A beavatkozo6 a 70. sz. iratban az egyes vagyoni és nem vagyoni kartéritésekre nyilatkozott.
Az alperes a szakvéleményekre nem nyilatkozott. A 2012. januar 4-én megtartott targyalason (41.
sz. jegyzOkonyv) szerint akként nyilatkozott, hogy a koltségpotld jaradék és egyéb koltségek
korében a felperesi keresetmodositasban foglalt 6sszegszertiségeket, oradijakat nem vitatja, de kérte
a keresetkiesés esetében a nettd Osszegeket figyelembe venni.

1.) Apolds, gondozds tobbletkéltsége

Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény (59. sz. irat) szerint a keresetlevélben megjeldlt apolasi,
gondozasi tevékenység iddvonzata orvosszakértdileg indokolt és elfogadhato.

Nem vitattak a peres felek azt, hogy az egészséges gyermek hozzavetdlegesen 3 éves koraig igényel
teljes ellatast, ezutan azonban az 6ltézkodésben, étkezésben, tisztalkodasban onellatéva valik. Ezzel
szemben a III. r. felperes egészségi allapota miatt ezt kovetden sem tudott és a mai napig sem tud
onalldan 61tozni, étkezni, tisztalkodni, tovabbra is az 1. és II. r. felperesek segitségére szorul. A II1. r.
felperes a specialis ellatdsa miatt 3 éves kordig is napi 5-6 alkalommal 6 dra tobbletorat igényelt egy
egészséges gyermekhez képest, az étkezési nehezitettsége, valamint az ebbdl adodd 61tozkodés
korében kifejtett tobblet humanero raforditas korében. Ehhez jarul még a specialis ellatas korében a
tornagyakorlatok elvégzése is.

A Dbir6sdg a beszerzett és aggalytalan (2. szakértd) igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleménye
nyoman megallapitotta, hogy a IIL. r. felperes apolasara és gondozasara 3 éves kordig 6 6ra, mig ezt
kovetden a mai napig €s a jovoben is folyamatosan napi 8 ora tobbleterd raforditasra van sziikség. A
birdsag ezekre jutd dsszegeket havonta, illetéleg évente a felperesi keresettel egyezéen a mindenkori
szakképzett minimalbér 0sszegét alapul véve hatidrozta meg. A birdsag egyetértett az alperes és a
beavatkozd azon kifejtett allaspontjaval, hogy a gondozési koltségek kartéritésként torténd
meghatarozasa soran a felperesek altal megjelolt bruttod oradijak nettd értékébdl lehet kiindulni, mert
a gondozast ellaté hozzatartozé nem fizet jarulékot a kartéritésbol €s azt nem terheli személyi
jovedelemado sem. Irrelevans az eldbbiek miatt az a felperesi hivatkozas (72. sz. jegyzokonyv),
hogyha kiils6é személy és nem csaladtag végzi ezt a munkat, akkor lehetne nettoként figyelembe
venni ezt a mértéket, mert ez esetben le kellene beldle vonni a személyi jovedelemado eldleget, mert
az az Szja.tv. hatdlya alé tartozna. De ha csalddtag végzi, akkor ez nem jovedelem, igy nem kell
levonni beldle az SZJA eldleget.

A 66. sorszamu kereseti kérelemben a minimalbér évenkénti valtozasaval kapcsolatos Osszegek
pontosak, a 316/2005. (XI1.25.) 321/2008. (XIL.29.), 295/2009. (XI1.21.), a 337/2010. (XI1.27.),
valamint a 298/2011. (XII1.22.) Korm.r. 2. § (2) bekezdése szerinti Osszegeket vette a birdsag
iranyadonak. Mindezekbdl levonta az egyes években, illetdleg honapokban irdnyadoé jarulékokat
(nyugdijjarulék, egészségbiztositdsi jarulék, munkavallaléi jarulék), valamint a személyi
jovedelemado eldleg Gsszegét.



2004. junius 1-tol 2004. december 31-ig a minimalbér ebben az évben 53.000,-Ft volt, bruttd
Osszegben, ez 301,-Ft oradijat jelent. Az év végéig 213 nap telt el, 6 6raval szdmolva ez 1278 6ra,
301,-Ft-os oradijjal 384.678,-Ft. A személyi jovedelemadd ebben az esztenddben 18 % volt, a
munkavallaloi jarulék 1 %, a tarsadalombiztositasi jarulék 8,5 %, mig az egészségbiztositasi jarulék
4 %, igy Osszesen 31,5 %-ot kellett levonni,ekként 263.504,-Ft megfizetésére koteles ezen
esztendOre az alperes az egyetemlegesen jogosult felperesek javara.

2005. januar 1-t6l 2005. december 31-ig a minimalbér 57.000,-Ft-ot tett ki, amely 324,-Ft-os
oradijat jelent. Napi 6 ora 2190 orat jelent, mely 324,-Ft-os dradijjal 709.566,-Ft. Ebben az évben az
Osszes jarulék és jovedelemado eldleg 31,5 %, ezzel csokkentve 486.049,-Ft a apolds, gondozasi
koltség az I. és II. r. felperesek javara.

2006. januar 1-tol 2006. junius 30-ig 62.500,-Ft volt ezen id6szakban a miniméalbér, amely 355,-Ft-
os oOradij. 180 napon 6 6ra raforditas 1080 ora, 355,-Ft-os dradijjal 383.400,-Ft-ot kapunk, ez a 31,5
%-os jarulék és szja. levonas utan 262.629,-Ft.

2006. julius 1. és 2006. augusztus 31. kozott 68.800,-Ft volt a minimalbér O0sszege. 62 napot
figyelembe véve, napi 6 oOra raforditds 372 6ra, ez a 391,-Ft-os oradijjal 145.452,-Ft, ez 31,5 %-kal
csokkentve 99.635,-Ft.

2006. szeptember 1. és 2006. december 31. kdzott 122 nap telt el, napi 6 6ra 732 6rat jelent, mindez
391,-Ft oradijjal 286.212,-Ft. Ezen id6szakban az 0sszes jarulék és személyi jovedelemado dsszesen
34 %, ezzel csokkentve a fenti 6sszeg 188.900,-Ft.

2007. januar 1. és 2007. majus 15. k6zott a minimalbér 75.400,-Ft volt havonta, ez 428,-Ft-os
oradij. A fenti 134 napot 6 6raval szorozva 804 orat kapunk, ez 428,-Ft-os o6radijjal 344.112,-Ft. Az
iranyado jarulék és személyi jovedelemado levonas mértéke 35 %, igy ezzel csokkentve 223.673,-Ft
az apolds, gondozas dij ezen iddszakra.

2007. majus 16-tol 2007. december 31-ig terjedden mar napi 8 6rat kellett a III. r. felperes apolésara,
gondozésara forditani, igy a 75.400,-Ft minimalbér 428 o6rajat figyelembe véve 784.096,-Ft a
raforditott koltség (229 nap x 8 o6ra x 428 Ft). Ugyancsak 35 %-kal csokkentve ez az Osszeg
509.662,-Ft.

2008. januar 1-tol december 31-ig a minimalbér 86.300,-Ft volt havonta. 365 napon 8 Oorat
forditottak az I. és II. r. felperesek apolasra, gondozasra ez 2920 6ra, mindez 490,-Ft oradijjal
1.430.800,-Ft. Ebben az iddszakban is 35 % volt a személyi jovedelemado és a jarulék Osszesen, igy
a fenti 0sszeg ezzel csokkentve 930.020,-Ft.

2009. janudr 1-t6l junius 30-ig a minimalber 87.000,-Ft volt, az oradij 494,-Ft, igy 180 napra ez
1440 orat jelent (180 x 8). Osszesen mindez 494,-Ft-os oradijjal 711.360,-Ft, amelyet csokkenteni
kell a 35 %-os jarulékkal és személyi jovedelemadodval, igy 462.384,-Ft az eredmény.

2009. junius 1-t6] december 31-ig a minimalbér 87.500,-Ft volt ez 497,-Ft-os oOradijat jelent. A fenti
id6szakban 183 nap telt el, 8 oraval ez 1464,-Ft, mely 497,-Ft-os oradijjal 727.608,-Ft-ot tesz ki, ez
35 %-kal csokkentve 479.945,-Ft-ot ad ki.

2010. januar 1-tol december 31-ig terjedd idében 89.500,-Ft volt a minimalbér, amely 508,-Ft
oradijat jelent. 365 nap napi 8 orat kellett gondozni, apolni a III. r. felperest, ez 2920 6ra, amely



508,-Ft-os o¢radijjal 1.483.360,-Ft. Ebben az esztendében Osszesen 34 9% volt a személyi
jovedelemado eldleg és az 0sszes jarulék, igy ezzel csokkentve 979.018,-Ft a végeredmény.

2011. évben havonta 94.000,-Ft-ot tett ki a minimalbér, amely 534,-Ft-os oradij, 365 nap 8 drajat
figyelembe véve ez 2920 o6ra, a fenti oradijjal ez 1.559.208,-Ft. Ebben az évben 17,5 %-ot tett ki az
Osszes jarulék, amely 316.846,-Ft. Azonban ebben az évben a Szja Osszegét a szuperbruttositas
szabalyaival kellett kiszdmitani, amely szerint az 1.559.208,-Ft-ot fel kellett szorozni 27 %-kal és
ezen végosszeg 16 %-at 272.874,-Ft-ot kellett még levonni, igy fennmaradt 969.560,-Ft.

2012. januar 1-tol december 31-ig 108.000,-Ft a minimalbér Gsszege havonta, amely 613,-Ft-os
oradij. 365 nap 8 orajat szamitva 2.920,-Ft-ot kapunk, amely a fenti 6radijjal szorozva 1.789.960,-
Ft. Ebben az évben a 2.424.000,-Ft-ig nem kellett a szuperbruttdsitast figyelembe venni, maradt a 16
% Szja-eldleg, amely 286.394,-Ft. A 18,5 % mértékli 331.143,-Ft-ot is le kellett ebbdl az 6sszegbdl
vonni, igy 1.172.423,-Ft a fennmarado6 dsszeg.

2013. januar, februar, marcius és dprilis honapokban — akar csak az el6z6 évben — 108.000,-Ft a
minimalbér havi 6sszege. Egy honapra ez 613,-Ft-os oradijat jelent. 120 nap 8 orajat figyelembe
véve 960 orat kapunk, amely 613,-Ft 6radijjal szorozva 508.400,-Ft-ot tesz ki. Az SZJA-val és a
jéarulékokkal (6sszesen 34,5%) csokkentve 333.002,-Ft marad.

A teljes jaradékhatralék 0sszege tehat 7.360.404,-Ft, amelyet koteles az alperes az egyetemlegesen
jogosult L. és IL. r. felpereseknek megfizetni, ennek kdzéparanyos id6tdl, 2008. februar 15. napjatol a
kifizetésig jaro kamatat a nem vagyoni kartéritésnél mar hivatkozott jogszabalyhelyek értelmében.

Mivel a jovdben is felmeriil az igazsagligyi szakértéi vélemény szerint a birdsag apolas, gondozas
szlikségessége, ezen a cimén 2013. majus 1-t6] folyamatosan havi 147.120,-Ft (8 6ra x 613 Ft,- x 30

nap) megfizetésére is kotelezte az alperest 1 birdsag.

2.) Haztartdsi kisegito tobbletkoltsége:

Az irdnyado tényallas alapjan a birésag megallapitotta, hogy a III. r. felperes egészségkarosodasabol
kifolyolag egy egészséges gyermekhez képest mas mindségi €s idétartamaban is eltéré mennyiségi,
mértékli apolasra, gondozasra szorul, ezen tulmenden pedig ugyancsak egészségi allapotabol
adddodan a haztartdsban nagyobb mértékii tobblettevékenységek is jelentkeznek. Joszerével a f6ldon
tolti idejét, igy tobblettakaritds, mosas, ruhavarrasi tevékenységek meriilnek fel, amelyek egészséges
gyermeknél nem vagy nem ilyen mértékben.

A felperesek ezen id6tartamot napi 3 oOrdban kérték megéllapitani és koltségkimutatasukat
keresetmodositasukban is folyamatosan ehhez igazitottadk. A kirendelt (2. szakértd) igazsagiigyi
orvosszakérto is elfogadhatonak tartotta ezt a napi 3 6rds iddtartamot erre. A birdsdg azonban ettdl
eltér6 allaspontot foglalt el. Az eset Osszes koriilményeire elegenddnek tartotta napi 1,5 ora
tobblettevékenységet a haztartasi kisegités korében. Ennek egyik oka, hogy a gyermek 3 éves koraig
nyilvanvaloan az ¢letkori sajatossagoknak megfeleld ellatast igényelt a haztartasi tevékenységek
korében, azonban a tobblettorndkra, az egyéb terapidkra hordasa okén tobb ruhara, allapota miatt
mas étkezésre szorult az atlagosnal, igy okszerlien a héztartasban tobb idét kellett forditani ra,
illetdleg a vele kapcsolatos egyéb tevékenységekre. Felndvekedésével az ezzel kapcsolatos tobblet-
tevékenységek nem sziintek meg.

A birésag allaspontja 6 majd 8 orai apolasi, gondozasi tobblettevékenységet koltségelt az el6z6 (1.)
pontban, azok pedig atfedést is mutatnak a haztartasi munkakkal. Hiszen a felperes gondozasa nem



meriilhet ki pusztan az otthoni fejlesztésében, a vele valo jatékban, figyelembe vette a birésag azt is,
hogy a III. r. felperes életkordban jard egészséges gyermekkel is el kell tolteni azért valamennyi
1dot, vele is lehet és kell foglalkozni. A nap azonban 24 6rabdl all, és egy négy tagh csalad esetében
a haztartasi tevékenységek a negyedik tag megérkezésével amugy is ndvekednek. Ezen tilmenden
az I. és II. r. felperesek GYES-t is igénybe vesznek, amely elnevezése €és funkcidja szerint is a
gyermek gondozasanak ellentételezésére szolgal, a vele eltoltott idore kapja a sziild ezt a juttatist az
allamtol. Ezért a birosag altal megitélt 0sszeg — amely megegyezik egyben a beavatkozo ezzel
kapcsolatos allaspontjaval (70. sz. irat) — elegendd a plusz tevékenységekhez.

Ekként a bir6sag a felperesek altal - egyébként precizen kidolgozott - szamitasoknal nem 3, hanem
1,5 orat vett figyelembe. Iranyaddnak tekintette a birdsag az apolas, gondozasi koltségeknél mar
alkalmazottakat a minimalbér, annak jarulékai ¢és a személyi jovedelemadd levonasaval
kapcsolatosan. Ugyancsak nem ismétli meg az egyes esztendOkre a minimalbér Osszegét, az
kiolvashat6 az 1. pontbol.

2004. junius 1-tol 2004. december 31-ig 213 nap telt el 1,5 oraval szamolva 319,5 6ra jon ki, ez
305,-Ft-os oradijjal szorozva 96.170,-Ft, amelyet csokkenteni kell az el6z6 pontban irt jarulékkal és
személyi jovedelemadoval, ez igy 65.876,-Ft, amelynek megfizetésére az alperes az egyetemlegesen
jogosult I. és II. r. felpereseknek koteles.

2005. januar 1-tol 2005. december 31-ig 365 nap napi 1,5 ora raforditassal 354.780,-Ft-ot kapunk
(1095 ora x 324,-Ft oradij), amelyet csokkenteni kell a személyi jovedelemadd és jarulékok
Osszesen 31 %-aval, 243.024,-Ft-ot kapunk.

2006. januar 1-t6l junius 30-ig 180 napra 1,5 6rat szamitva 95.850,-Ft-ot kapunk, amelynek 31,5 %
- kal csokkentett 6sszege 65.657,-Ft.

2006. julius 1-t6l 2006. augusztus 31-ig 62 nap telt el 1,5 6ra raforditas, 0sszesen 93 ora, amely
391,-Ft-os 6radijjal 36.363,-Ft,amelyet csokkenteni kell a 31,5 %-kal, ennek 6sszege 24.909,-Ft.

2006. szeptember 1-tol 2006. december 31-ig 122 nap telt el, ez 1,5 oraval 183 ora, amely 391,-Ft
oradijjal 71.553,-Ft. Ebben az iddszakban valtoztak a tarsadalombiztositasi jarulékok szabalyai,
annak mértéke, dsszességében 34 % lett, igy a fenti Osszeget ezen mértékkel csokkenteni kellett, ez
47.225,-Ft-ot eredményez.

2007. januar 1-t6l 2007. december 31-ig 365 nap 1,5 oraval szamolva 547,5 ora, egy ora 728,-Ft, ez
Osszesen 234.330,-Ft, amelyet csokkenteni kell az az évre iranyadd Osszesen 35 %
tarsadalombiztositasi jarulék és Szja-eldleg 6sszegével, igy 152.315,-Ft marad.

2008. januar I-tol 2008. december 31-ig 365 napra 1,5 6raval szamolva ugyancsak 547,5 ora a
raforditas, amely 490,-Ft-os 6radijjal 268.275,-Ft, melyet csokkenteni kell a 35 %-os jarulékkal és
Szja-val, igy 174.379,-Ft a végeredmény.

2009. januar 1-tol junius 30-ig 180 nap telt el, amely 270 orat jelent 1,5 6ra raforditassal, amely
494 ,-Ft-os oradijjal 133.380,-Ft, ez 35 %-kal csokkentve 86.697,-Ft a végeredmény.

2009. julius 1-tol 2009. december 31-ig 183 nap telt el, ez 1,5 oraval szorozva 274,5 o6ra, mindez
494 ,-Ft-os oradijjal 136.427,-Ft-ot kapunk, amelyet 35 %-kal kell csokkenteni, ennek eredménye
88.677,-Ft.



2010. januar 1-tol 2010. december 31-ig ugyancsak 365 nap telt el, amely 1,5 6ra raforditassal
547,5 orat jelent, mindez 508,-Ft-os oradijjal szorozva 278.130,-Ft. Ezt 34 %-kal kell csokkenteni,
mert ebben az évben a teljes jarulék és személyi jovedelemadoé eldleg mértéke ekkora, igy 183.566,-
Ft a hatralékos jaradék 6sszege.

2011. januar 1-tol 2011. december 31-ig ugyancsak 365 nap telt el, amely 547,5 6ra raforditas a
perbeni esetben, 534,-Ft oradijjal mindez 292.365,-Ft. Ebben az esztenddben szuperbruttdsitas
tortént a személyi jovedelemado terén, igy a 292.365,-Ft-ot annak 27 %-aval kellett novelni, ez
371.304,-Ft és ennek 16 %-os személyi jovedelemadod eldlegét 59.409,-Ft-ot le kellett vonni
egyrészt, masrészt pedig 292.365,-Ft 17,5 %-at (egyéb jarulékok) levonasa utan (51.164,-
Ft),0sszességében 181.792,-Ft marad.

2012. januar 1-tol 2013. aprilis 30-ig 16 honap telt és telik el, amely 6sszesen 480 nap. Mindez 1,5
oraval szorozva 720 ora, amely 613,-Ft 6radijjal 441.360,-Ft. A fentebb mar kifejtettek szerint
2.424.000,-Ft-ig nem kellett szuperbruttdt szamolni, igy 16 % személyi jovedelemado eldleg és 18,5
% egy¢éb jarulék levonasaval 289.091,-Ft marad, amelyet az alperesnek meg kell téritenie.

fgy tehat a teljes haztartasi kisegitd tobbletkoltségbdl eredd jaradék hatralék 2004. junius 1-t31 2013.
aprilis 30-ig 1.895.573,-Ft, amelynek megfizetésére kotelezte a birdsag az alperest az
egyetemlegesen jogosult I. és II. r. felperesek javara.

A jovoben is felmeriil a mar elbb kifejtettek szerint ez a tobbletkoltség az 1. és I1. r. felpereseknél,
igy 2013. majus 1-t6l koteles az alperes nekik ezt folyamatosan havi 18.068,-Ft Osszegben
megfizetni. 30 napra ugyanis 1,5 orat szamitva 45 ora jut, ez 613,-Ft 6radijjal 27.585,-Ft, ez
csokkentve a 18,5 %-os jarulékkal és 16 %-os Szja-eldleggel 18.068,-Ft a végeredmény.

3.) Rehabilitacio tobbletkoltsége

A)

Az iranyado tényallas (I. és II. r. felperesek személyes eldadasa, tanti vallomasok, (2. szakértd)
igazsagiigyi orvosszakértd, a felperesek altal csatolt iratok) alapjan a bir6sag megallapitotta,
miszerint a III. r. felperest sziilei folyamatosan igyekeznek szinten tartani, fejleszteni, ezért
rehabilitacios kezelésekre, allapotjavitd karakra vitték, lovasterapiara, DSGM gyogytornéra, sot vizi
terapiara is a (3. név) Testnevelési és Sporttudomanyi Intézetbe (1.helység, "G". utca, hdzszam).

A felperesek mellékelték a 37. sz. iratukhoz (9. név) lovasterapeuta igazolasat, amely szerint 2005.
januar 1-t61 2010. oktober 31-ig részesiilt lovas terdpiaban a III. r. felperes heti 2 alkalommal 1 6rara
1.000,-Ft-ért. Ennek teljes koltsége pedig 608 alkalmat szamolva 608.000,-Ft,amelynek
megfizetésére kotelezte az alperest az egyetemlegesen jogosult felperesek javara a birdsag. A
beavatkozo eldadta ezzel kapcsolatos védekezésében (70. sz. irat), hogy a gyermek még kicsi volt,
nem tudott iilni lovon, de egyetért a birdsadg a felperesek azon allaspontjaval, hogy 1étezik — és a
birdsag mar latott ilyet — olyan rogzitd, amely iilni nem tudo gyermekek részére is biztonsagos iilést
lehetévé tesz. Ezen tilmenden pedig a becsatolt okirati bizonyitékkal kapcsolatban egyéb kétsége a
birdsagnak nem mertlt fel, igy a keresetben a lovasterapia koltségre vonatkozo dsszeget megitélte.

Ugyancsak alaposnak taldlta a tarsadalombiztos altal tamogatottakon tul igénybe vett DSGM
gyogytorna koltségeit is a birésag. Mindezeket a felperesek a 66. sz. iratuk 16 oldalan koltségelték,
ezt alatamasztotta a 37. sz. irathoz csatolt (10. név), (11.név), (15.név), (16.név) gyodgytornaszok
»igazolasai” is. Nem vitathato az a beavatkozodi allaspont, hogy nem kellett volna feltétlentil
(3.helység)ra, illetdleg (2.helség)ba hordani a gyermeket, hiszen (1.helység)ett is okszerlien



elérhetoek a gyogytorndszok ¢és elegendd szakember talalhatd (1.helység)ett erre. A DSGM
gyogytornanak a (2.helység)i, illetdleg (3.helység)i alkalmazasa helyett (1.helység)ett is igénybe
lehetett volna ezeket venni, de az 6radijakon mindez nem valtoztat, mindezeket a birésag majd az
utikoltség korében veszi figyelembe.

Igy a gyogytorndk valamennyi, a 66. sz. keresetpontositasban irt 6sszegének megfizetésére kitelezte
a birdsag az alperest az egyetemlegesen jogosult felperesek javara. A lovasterapia és a gydgytorna
Osszkoltsége tehat 2012. szeptember 30-ig 2.448.000,-Ft, de ehhez jarul még a havi 16.000,-Ft 2012.
oktober, november, december, valamint 2013. januar, februar, marcius ¢és aprilis hénapjaira
logopédia és DSGM gydgytorna cimén, igy a teljes hatralékos marasztalasi 6sszeg 2.560.000,-Ft.
Mindez a jovOben is felmeriilé koltsége lesz az I. és II. r. felpereseknek, ezért az alperest 2013.
majus 1-t6] havi 16.000,-Ft megfizetésére kotelezte ezen a cimen.

B.)

Az iranyado tényallas alapjan a birésag megallapitotta, hogy az I. €s II. r. felpereseknek okszertien
utikoltsége is felmeriilt a rehabilitacidos kezelésekre torténd autdzédssal, hiszen az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény szerint a III. r. felperessel tomegkozlekedést nem lehet igénybe venni. A
birésag azonban nem itélt meg a felperesek javara a 2004. és 2005. évekre az (12.név)-ba torténd
gépjarmiivel kozlekedést, mert koztudomasu tény (1.helység) varosaban, hogy a "D" utcabol jardan,
50-100 méter megtételét kdvetden az (12.név)-ba lehet jutni, mindezt a III. r. felperessel
babakocsiban, vagy tolokocsiban is meg lehetett tenni, sziikségtelen gépjarmii igénybevétele,
amellyel km-eket kell keriilni a parkolobol kiindulva. Ugyancsak nem adott helyt a birdsag a 2006.
évtol kezdddden a "H" utcabol a (3.név) Gyermekklinikdjara torténd utikoltség igénynek sem,
hiszen aki helyismerettel rendelkezik (1.helység)ett — egyezOen az alperesi beavatkozo
allaspontjaval — tudja, hogy ugyancsak 150 — 200 méterre van a fenti utca a Gyermekklinikatol, igy
szlikségtelen gépjarmiivet erre igénybe venni.

A birosag ugy latta, a felperesek karenyhitési kotelezettsége (Ptk. 340. § (1) bekezdés) korébe
tartozott az, hogy a gyermeket gyodgytornara ne (2.helység)ba, illetdleg (3.helység)ra hordjak.
Koztudomasu tény, hogy (1.helység)ett is szdmos gyogytornasz van, azt igénybe lehetett volna
venni (1.helység)ett is, akdr az altaluk valasztott gyogytorndszon kiviil, akar ugy, hogy a
gyogytornasz helybe jon. Ezért a birdsdg a (3.helység) és (2.helység) utvonalakra vonatkozo
utkoltségeket nem itélte meg a felperesek javara.

Az 1. és II. 1. felpereseknek 1900 kobcentiméteres Seat Alahambra tipusu gépkocsijuk volt, és van,
amely 9 litert fogyaszt 100 km-en. Ekként a teljes, a keresetnek erre vonatkoz6 utikoltség igénye az
alabbiak szerint alakult:

2004. evben "D" utcatol az "B" utcaig 10,2 km-t tettek meg oda, vissza a felperesek, mindezt 60
alkalommal 612 km-t megtéve, valamint a gyogytornara a (1.helység), "F". u. (hdzszam) sz. ala,
10,6 km-t autézva 30 alkalommal ez 318 km. Ez 6sszesen 930 km. A ESZ 95 6lmozatlan benzin
atlagara 2004-ben 242,-Ft volt literenként, igy 20.255,-Ft tobbletkoltsége mertilt fel az 1. és II. r.
felpereseknek e korben (930 km : 100 x 9 x 242).

2005. évben a 66. sz. keresetben irt (12.név)-hoz megtett tavolsagokat levonva 3903,4 km marad. Az
ESZ 95 6lmozatlan motorbenzin atlagara ebben az évben 259,-Ft volt, igy 90.988,-Ft tobbletkiadas
meriilt fel (3903,4 : 100 x 9 x 259).



2006. évben a felperesek altal igényelt tavolsagokbol a 936,6 km (3.helység)i utakat levonva 4.714,4
km marad, amellyel kapcsolatosan 117.530,-Ft benzinkdltség meriilt fel, figyelemmel arra is, hogy
az ESZ 95 6lmozatlan benzin atlagara ebben az évben 277,-Ft volt literenként (4.714,4 : 100 x 9 x
277).

2007. évben a felperesek altal kiszamitott megtett km-ekbdl a birdsag levonta a (3.helység)i utak km
dijat, amely 2.319,2 volt, igy 4.728,8 km maradt. Az ESZ 95 6lmozatlan benzin atlagara ebben az
évben 273,-Ft litereként, igy 116.187,-Ft tobbletkiadas jelentkezett az 1. és II. r. felpereseknek
(4.728,8 : 100 x 9 x 273).

2008. évben a birosag szintén levonta a (3.helység)i utak 2319 km tavolsagat, valamint a
gyermekklinikéra jutd felperesek altal kiszamolt 67,6 km-t, igy 4.347,4 km az a tavolsag, amelyet a
felperesek az alperes jogellenes magatartasa miatt meg kellett, hogy tegyenek. Ennek a fenti évben
érvényes 299, -Ft/liter benzin atlagarat is figyelembe véve 116.989,-Ft (4.347,4 : 100 x 9 x 299).

2009. évben szintén levonta a birésag a (2.helység) ut 3.702,4 km-es tavolsagat, igy maradt 4.663,6
km, amely a 274,-Ft/liter benzindrat figyelembe véve 115.004,-Ft tobbletkiadds mutatkozott
(4.663,6 : 100 x 9 x 274).

2010. évre szintén nem fogadta el a (2.helység)i utakat a birésag 3.702, 4 km-ben, igy 4.265,6 km
maradt. Ennek a 332,-Ft / liter benzin atlagarat figyelembe véve 127.456,-Ft a tobblet kiadasa
(4.265,6 km : 100 x 9 x 332).

2011. évre ugyancsak melldzte a birdésag a bolyi utakat és azok koltségét, ezért az (12.név)-ba (1242
km) és az "G" uti kezelésekre torténd ut (145,6 km) maradt, ami 6sszesen 1387,6 kilométer. Ennek a
tobbletkiadasa 380,- Ft benzin atlagarral szamolva 47.455,-Ft (1387,6 km : 100 x 9 x 380).

2012. évben mar csak vizi terapiara vald eljutést talalta alaposnak a birdsag, a (2.név)i utakat nem,
igy 109,2 km ellenértékét kovetelhetik a felperesek alappal. Mindez 52 hétre 145,6 km, amely a
426,-Ft-os benzin atlagarat figyelembe véve 5.582,-Ft (146,6 : 100 x 9 x 426).

2013. év elsé négy honapjaban ha 4, dsszesen 16 alkalommal egyenként 2,8 km-t megtéve jutottak
el a felperesek a vizitornara, ez 44,8 km, amelynek benzinkoltsége ugyancsak 410,-Ft-os benzin
atlagarat figyelembe véve 1.653,-Ft (44,8 : 100 x 9 x 410).

A fentiek Osszességében 759.099,-Ft-ot tesznek ki, amelyet koteles az alperes megfizetni az I és II.
r. felpereseknek annak kézéparanyos id6tdl 2008. szeptemberl. napjatol kezdodden.

2013. majus 1-tol a havi 1.653,-Ft is fel fog meriilni, ennek megfizetésére koteles az alperes az
egyetemleges jogosult felpereseknek folyamatos jaradékként.

C)

A birésag alaptalannak talalta a felpereseknek a III. r. felperes részére kisérd pluszkoltségeire
vonatkoz6 kereseti kérelemrészt. Tény, hogy az I. és IL. r. felperesek, vagy egyikdjiik mindig viszi és
a jovoben is vinni fogja gépjarmiivel a gyermekiiket kiilonbozo fejlesztésekre. Azonban a birdsag
allaspontja szerint az apolds, gondozas napi 8 orai, valamint a haztartdsi kisegitd napi 1,5 orai
tevékenységébe belefér az, hogy akar napkozben, akar az esti 6rakban DSGM gyogytornara,
uszasra, lovas terapiara vigyék a gyermeket. A gondozé sziilé egyik feladata ez tobbek kozott, és a
birosag ezért is itélte meg a sziilok javara a napi 3 éves korig 6, majd azt kovetden 8 6ra idOtartamra



a gondozasi dijat. E helylitt jegyzi meg a birosag, hogy a komloi és bolyt DSGM gyogytornaval
kapcsolatosan ugyanaz az allaspontja, mint a korabbi tételeknél kifejtetteknél. Felhivja a figyelmet a
birosag arra, hogy a felperesek az otthoni logopédiai foglalkozas esetében is utazdshoz kisérd
koltségét szamitottak fel, amely szintén alaptalan lenne. A birdésag dontésének meghozatalakor
figyelembe vette azt is, hogy a felperesek szerint a III. r. felperes jart 6vodaba, valamint 8 éves kora
ora iskolas, igy a felszabadulod id6t masra is lehet forditani. Ugyancsak figyelembe kellett venni
logikailag azt is, hogy ha kiséri valamelyik, vagy mindkét sziil6 a III. r. felperest, ugy az otthoni
gondozasi, apolasi tevékenység, mintegy kivaltasra kertil ezzel.

4.)Kozlekedési tobbletkoltseg

A/

2004. évben a 66. sz. irat szerint 130 km-t tettek meg az I. és II. r. felperesek (1.helység)ett, amikor
is gyermekiiket gyodgykezelésekre hordtdk. A Seat Alhambra tipusi személygépkocsi 9 litert
fogyaszt 100 km-en. A 2004. évben iranyadé ESZ 95 motorbenzin ara 242,-Ft volt, igy a 2831,-Ft
tobblet benzinkoltségiik meriilt fel az 1. és I1. r. felpereseknek (130 : 100 x 9 x 242).

2005. évben a felperesek a gyermekiikkel (1.helység)ett, valamint a (5.név) tortént elvitellel
Osszesen 518,2 km-t utaztak sajat gépjarmiivel. A 259,-Ft/l benzinar mellett mindez 12.079,-Ft
kiadast jelentett.

2006. évben a felperesek mar a (l.helység) "H" wutcéban laktak, amely toldkocsival, illetdleg
babakocsival 150-200 méter tavolsagra van a jardan, illetéleg helyismeret nyoman a hazak koézott a
(1.helység) "G" utca, hdzszam sz. alatti Orvosgenetikai és Gyermek-fejlodéstani Intézettdl, igy e
vonatkozasban a Ptk. 340.§ (1) bekezdésére figyelemmel a bir6sag nem allapitott meg utikoltséget.
A fennmaradé budapesti €s a (1.helység), "F" u. hazszam sz. alatti Ortopédiai Klinika ttjai dsszesen
495,2 km, amelyre 277,-Ft-os benzinarral 12.345,-Ft volt (495,2 : 100 x 9 x 277).

2007. évben az iranyado tényallas szerint a III. r. felperes sziilei tobb alkalommal is elvitték a
(1.helység) "F" utca, haszam sz. alatti gyermekgyogyaszati klinikdra, valamint a (14.név) Kht.
Egészségiigyi Kozpontjaba (1.helység)ett a "I" utca, haszam sz. ald. Lakohelylik mindkét esetben
200 méteren beliil esik ezen intézményektdl, igy az eldzdekben hivatkozottak szerint a birdsdg nem
latta lehetdségét, hogy erre vonatkozodan kozlekedési tobbletkodltséget allapitson meg. Igy
fennmaradt 1421,4 km, amely 34.924,-Ft kiadast jelentett a felpereseknek 273,-Ft benzinar mellett
(1421,4 : 100 x 9 x 273).

A 2008. évben ugyancsak kihagyta a birdsag a (1.helység) "F" utcai tavolsagokat a fenti indokok
alapjan, igy 1421,4 km a megtett gépkocsiut, 38.250,-Ft benzinkoltség, 299,-Ft/liter ar mellett
(1421,4 : 100 x 9 x 299).

2009. évben ugyancsak melldzte az elobbi utakat a birdsag, igy 1922 km maradt, amely 47.397,-Ft
274,-Ft-os benzinar mellett (1922 : 100 x 9 x 274).

2010. évben az eldbbiek nyoman 2820 km a vizsgéalatokra megtett tavolsag, ez 232,-Ft / liter
benzinar mellett 58.882,-Ft (2820 : 100 x 9 x 232).

2011. esztenddben szintén a fentiek szem el6tt tartasaval 2370 km-t utaztak a felperesek, 380,-
Ft/liter benzinar mellett, 81.054,-Ft felhasznalasaval (2370 : 100 x 9 x 380).



A birdsag a 66. sorszamu iratban szerepld tovabbi két €s fél honapra 246 km-t nem koltségelt a
felperesek javara. A 2011. oktober 17-1 keresetpontositas 23. oldaldn sem lelhet6 fel olyan igazolas,
hogy a felperesek jartak-e €s ha igen hol, a felperesek tehat a Pp. 164. § (1) bekezdés értelmében
nem bizonyitottak e korben.

A 2012. évre a felperesek a keresetmodositdsukban havonta 246 km megtételét kérték javukra
megitélni, amely 2214 km-t jelent 9 honapra, 2952 km-t 12 hénapra. Mivel bizonyiték nem allt
rendelkezésre (tanu, okirat, szakvélemény) arra, hogy a felperesek autéznak-e vizsgalatokra ebben
az évben, a birésag a Pp. 206. § (1) bekezdése nyoman tortént mérlegelése utjan azt allapitotta meg.
Az el6zd esztendOkben ugyanis tobb alkalommal jartak a felperesek (4.helység)en, kiilonb6zo
intézményekben, és ez 2012-ben is nyilvanvaldan igy tortént, hiszen a gyermek allapota ezt igényli.
Ezzel kapcsolatosan pedig éves atlagban havonta 150 km-t szamitott a birdsag, amely a fenti évben
426,-Ft-os benzinar mellett 69.012,-Ft-ot jelent (1800 km : 100 x 9 x 426).

2013. év els6é 4 honapjaban ugyanez a koltség felmeriil. Havi 150 km — 4 honapra 600 km -
megtételével 410,-Ft-os benzinarral szdamolva mindez 22.140,-Ft (600 : 100 x 9 x 410).

A Dbir6sdg nem tartotta alaposnak a beavatkozé azon kifogasat, hogy a felperesek a
tarsadalombiztositas terhére igényelhettek volna koltségtéritést az utakra. A kiskort €s sériilt nem
egészséges gyermek esetében a sziiloknek ¢és a gyermeknek is alappal meriil fel az igénye, hogy
egyliitt utazzanak kozosségben, biztonsadgban, igy a tarsadalombiztos altal nyujtott szolgaltatasokat
alappal nem vették igénybe.

A fenti kozlekedési tobbletkoltséggel kapcsolatos lejart jaradék hatralék Osszesen 378.914,-Ft,
amelynek megfizetésére kotelezte a birdsag az alperest annak kdzéparanyos 1dotol 2008. szeptember
23-t6] szamitottan az alperest az egyetemlegesen jogosult felperesek javara.

Ez okszerlien felmeriil 2013. majus 1-tdl is, igy havonta elére koltségpotlo jaradék cimén 5.535,-Ft-
ot (150 km : 100 x 9 x 410) itélt meg e korben a birdsag az egyetemlegesen jogosult 1. és II. r.
felperesek javara.

B./

Az iranyado tényallas szerint az (12.név) 6vodajaba hordtak az I. és II. r. felperesek gyermekiiket,
ahol specialisan foglalkoztak vele.

2009-ben 918 km-t tettek meg gépjarmiivel, amely 274,-Ft-os benzin atlagarral 22.638,-Ft
tobbletkiadast eredményezett (918 : 100 x 9 x 274).

2010-ben 2160 km-t tettek meg, emiatt 45.105,-Ft kiadas (2160 : 100 x 9 x 232).

2011-ben 1242 km a megtett tavolsag, ez 42.476,-Ft kiadas (1242 : 100 x 9 x 380), igy 110.215,-Ft
megfizetésre koteles az alperes az egyetemlegesen jogosult felperesek javara e vonatkozéasban.

C)

A birosag elutasitotta a felpereseknek a kereset egyéb kozlekedési tobbletkdltséget, amelyet a I1I. .
felperes nagymamakhoz, baratokhoz, rokonokhoz, kirdndulashoz szallitasa cimén terjesztettek el6 a
felperesek. Egyetért a birésag a beavatkoz6 azon allaspontjaval, hogy a (1.helység)en beliili gyakori
barati latogatasokat nem igazoltdk a felperesek, sét 6k, valamint a kihallgatott tanuk is akként
nyilatkozik, hogy a tarsasagi ¢életiik minimalisra csokkent. Kisebb bevasarlasokat a helyi boltokban
el lehet végezni a csalddi munkamegosztas szerint. A nagymamahoz (5.helység)re torténd utazas
pedig négy személyre gépkocsival kényelmesebb a mai viszonyok szerint, nehezen hihetd, hogy a
felperesek négyen minden honapban egyszer felkerekedtek volna és vonattal — ami koztudomésuan



(1.helység) és (5.helység) kozott igen rossz menetidovel és felszereltséggel kozlekedik — utaztak
volna.

5./ Kiséret tobbletkoltsege

Nem vitathatd, hogy a IIL. r. felperes egyik, vagy mindkét sziildje elkisérte akar (1.helység)ett, akar
(4.helység)en torténd gyogykezelésre, vagy vizsgalatra. Azonban a birdsag allaspontja egyezik a
pécsi és mas helyen elvégzett gyogytornaval és rehabilitacios kezeléssekkel kapcsolatos
allaspontjaval, ezért a kisérd tobbletkoltségeit nem itélte meg e korben sem.

6./ Rehabilitacios eszkozok

A felperesek az irdnyadd tényallds szerint kiilonb6z0 rehabilitacios eszkozoket vasaroltak
gyermekiiknek és terdpias kezelésekre is hordtdk, amelyeket a beavatkozé és az alperes altal sem
vitatottan tobbletkdltségeik meriiltek fel. A felperesek mellékelték az 58. illetdleg 66. sz. irataikhoz
az ezzel kapcsolatos okirati bizonyitékokat, igy a birdsdg a kerekesszékhez kiillovédd koltsége
56.100,-Ft megfizetésére kotelezte az alperes 2011. junius 28-t6l jaro kamataival, Giraffe autosiilés
16.990,-Ft aranak, valamint ezutdn 2011. jalius 18-t6l jaré kamatai, Swash jarokésziilék 10.572,-Ft
koltsége és ennek 2006. februar 20-t6l jar6é kamatai, gyogycipdt is vasaroltak a gyermeknek 12.990,-
Ft-ért, amelyet az alperes koteles annak 2011. &prilis 2-t6l jard kamataival egyiitt megfizetni, csak
ugy, mint a (8.név) Alapitvanynal felmeriilt felperesi koltséget és az ott megvett Banatké cimi
konyvet 12.500,-Ft értékben, ennek 2010. november 16-t6] jaré kamataival egyiitt, a (6.név)
14.425,-Ft szolgaltatasait 2010. marcius 24-t6l jard kamataival egyiitt, igynevezett Hera band labdat
4.694,-Ft értékben, annak 2008. januar 1-t6] jaré kamataival, trambulint 7.672,-Ft értékben 2008.
januar 1-t6l jaré kamataival egyiitt, valamint a nagy mozgast fejlesztd akadalypalya 12.620,-Ft
koltségét, annak 2008. januar 1-t6l jaro kamataival egyiitt. Mindezek Osszesen 148.563,-Ft-ot
tesznek ki.

A birosag a rekreacids iidiilési koltségeket nem rétta az alperes terhére, mert az 1. és II. r. felperesek
egzisztencidjaval rendelkezOk az altaldnos élettapasztalat szerint egy évben legalabb egy
alkalommal — egészséges gyermek(ek) esetén is — ilyen szabadsagot, wellness kozpontokat igénybe
vesznek.

7./

A birdsag a felperesek személyes eldadasa, valamint (2.szakértd) igazsagiligyi orvosszakértd
aggalytalan szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy a III. r. felperes ¢lelem feljavitasra,
specidlis étrend alkalmazéasara szorul, fehérjében, rostokban, vitaminokban gazdag étkezést kell
szdmara biztositani, immunrendszerét erdsiteni kell, gyogyhatdsu készitmények i1ddszakos
alkalmazésaval, figyelemmel étkezési nehezitettségre, mozgasbeli korlatozottsagéara, tobbnyire
foldon maszo életmodjara. Az igazsagiigyi szakértd erre koltséget nem tudott mondani. A birdsag a
Ptk. 359. §-a nyoman — figyelembe véve a felperesek altal 66. sz. irathoz mellékelt eseti dontéseket
1s — 2005. évre havi 8.000,-Ft-ot, 2006. évre az inflacidoval novelten 8.616,-Ft-ot, 2007. évben
8.715,-Ft-ot, 2008-ban 8.803,-Ft-ot, 2009-ben 9.190,-Ft-ot, 2010-ben 9.484,-Ft-ot, 2011-ben ¢&s
2012-ben ¢és 2013-ban havonta 10.010,-Ft-ot latott olyan Gsszegnek, amely a fenti koltségeket
potolja.

fgy tehat 2005. majus 15-t61 2005. december 31-ig a havi 6sszeg 7,6 honapra 60.800,-Ft (7,6 x
8.000), 2006-ban 103.392- Ft (12 x 8.616), 2007-ben 104.580,- (12 x 8.715), 2008-ban 105.636,-Ft



(12 x 8.803), 2009-ben 110.280,- (12 x 9.590), 2010-ben 113.808,-Ft (12 x 9.784), 2011-ben és
2012-ben pedig 120.120,-Ft (12 x 10.010), 2013. évben 4 honapra ugyancsak havi 10.010,-Ft ez az
0sszeg, 0sszesen 40.040,- Ft.

Osszességében 848.746,-Ft ezen a cimen a felpereseknek jaré jaradék-hatralék, valamint ennek
koézéparanyos 1d6tél szamitottan 2009. marcius 25-t6l jard kamatai megfizetésére is kotelezte az
alperest az egyetemlegesen jogosult I. és II. r. felperesek javara a birosag.

Mindez a koltség a jovoben is felmertiil havi 10.010,-Ft 6sszegben, 2013. majus 1-t6l is koteles az
alperes ezt megtériteni az I. és II. r. felpereseknek.

8. Ruhakopas

A birosag tényként allapitotta meg a felperesek személyes eléadasa, a tantik vallomésa, valamint az
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény nyoman, hogy a IlIl. r. felperes négykézlab maszva, illetdleg
cstuszva tud csak kozlekedni, ez a mozgasforma pedig logikusan a ruhdzat kopdaséval,
elhasznalodasaval jar az atlaghoz képest nagyobb mértékben, amely miatt tobbszor kell mosni és 1j
ruhakat kell vasarolni. Mindez okszertien tobbletkdltségeket eredményez az 1. és I1. r. felpereseknél.
A birésag a Ptk. 359. §-a nyoman hatarozta meg ennek koltségét, miutdn a kirendelt targyszakértd
erre nem tudott nyilatkozni. Mérlegelése nyoman 2005-re vonatkozéan havi 5.000,-Ft-ban hatarozta
meg ezt az dsszeget, amelyet az évi inflacioval kellett novelni, illetleg a deflacioval csokkenteni.

fgy 2005. majus 15-t61 december 31-ig 38.000,-Ft tobbletkoltségiik meriilt fel az 1. és IL r.
felpereseknek (7, 6 x 5.000). 2006. évben 59.580,-Ft (12 x 4.965), 2007-ben 60.180,-Ft (12 x
5.500), 2008-ban 60.180,-Ft( 12 x 5.015), 2009-ben 60.480,- (12 x 5.015), 2009-ben 60.480,-Ft (12
x 5.040), 2010-ben 60.240,-Ft (12 x 5.020), 2011-ben, 2012-ben évente 61.992,-Ft, mig 2013. elsd
négy honapjaban 20.664,-Ft (4 x 5.166,-Ft).

Mindezek 0sszesen 488.474,-Ft hatralékot tesznek ki, amelynek megfizetésére kotelezte a birdsag az
alperest egyetemlegesen jogosult I. és II. r. felperesek javara ezen 6sszegnek kozéparanyos idotol
2009. marcius 21-t6] szamitott kamataival egyiitt. Koteles tovabba az alperes az 1. és IL. r.
felpereseknek 2013. majus 1-t6l havi 5.166,-Ft jaradékot is megfizetni ezen a cimen.

9./ Az I r. felperes jovedelemvesztesége

Az iranyad6 tényallas alapjan a birdsag megallapitotta, hogy az I. r. felperes a III. r. felperes
egészségesen tortént sziiletése esetén egy év mulva dolgozni kezdett volna, erre vonatkozodan igérete
volt munkahelyi vezetdjétol. 2005. majus 15-tdl allhatott volna munkaba, ehhez képest GYED-et,
majd GYES-t kapott. Az 1. r. felperes ezzel kapcsolatosan elszenvedett jovedelemvesztesége az
alabbiak szerint alakul:

2005. majus 15-t6l 2005. december 31-ig bruttd 1.359.250,-forintot kereshetett volna, ezt
csOkkentve a tarsadalombiztositasi jarulék 13,5 %-os mértékével, azaz 183.409,-forinttal
1.175.752,-forintot kapunk. Ehhez képest 459.537,-forint GYED-et kapott kézhez, a kettd
kiilonbozetét 716.215,-forintot koteles a II. 1. alperes az I. r. felperes részére megfizetni.

2006. januar 1-tél 2006. augusztus 31-ig bruttdo 1.504.000,-forintot jovedelmet érhetett volna el az
Lr. felperes munkahelyén, ez tarsadalombiztositasi jarulékkal (13,5 % ) csokkentve 1.300.906,-
forint. Ehhez képest a GYED ¢és a GYES 0Osszege ezen iddszakra 607.329,-forint. A kettd
kiilonbozetét, 693.577,-forintot koteles a II. r. alperes az . r. felperesnek kifizetni.



2006. szeptember 1-tol 2006. december 3 1-ig 760.400,-forint bruttd jovedelmet kaphatott volna az I.
r. felperes munkahelyén, ezen id6szakra irdnyadé tarsadalombiztositasi jarulék 16 %-os mértékével
csokkentve 638.736,-forintot kaphatott volna. Ehhez képest 108.668,-forint GYES-hez jutott hozza,
a kettd kiilonbozete 530.068,-forint, amelyet a II. r. alperes koteles megtériteni.

2007. januar 1-tol 2007. marcius 31-ig 570.300,-forint bruttd jovedelmet kaphatott volna az I. r.
felperes, 17 % tarsadalombiztositasi jarulékkal csokkentve ez 473.349,-forint. Ezen id6szakra az I. r.

felperes 74.466,-forint GYES-ben részesiilt, igy jovedelemvesztesége a kettd kiilonbozete, azaz
398.883,-forint.

Az 1. r. felperes tehat 2005. majus 15-t61 2007. marcius 31-ig 2.338.743,-forint
jovedelemveszteséget szenvedett, amely megfizetésére kotelezte a birdsag a II. r. alperest a fenti

Osszeg 2006. aprilis 23. napjatél — kozéparanyos id6tél szamitva - késedelmi kamataival egyiitt.

10./ A 1l v. felperes jovedelemvesztesége

Nem vitathato tény, hogy a II. r. felperes 2007. aprilis 1-t6l az I. r. felperes helyett ment GYES-re
gyermekiikkel, klinikai pszichiateri allasat adta fel mindezért. A felperesek keresetpontositasaikhoz
mellékelték (66. sz. irat) 2007. aprilis 1-t61 a II. r. felperesre vonatkozd GYES igazolasokat, a MAK
¢s (3.név) Tudomanyegyetem altal kiallitott igazolasokat a kozalkalmazottként elérhetd
bérjuttatasokrol. Ennek nyoman a bir6sag a II. r. felperes jovedelemveszteségét az alabbiak szerint
allapitotta meg:

2007. aprilis 1-tol 2007. december 31-ig bruttdé 1.870.365,-forintot kereshetett volna, ez a 17 %
tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentve 1.552.403,-forint. Ehhez képest 223.416,-forint
GYES-t folyositottak részére, a kettd kiilonbozete az 6 kara, azaz 1.328.987,-forint.

2008. évben 2.482.768,-forintot kereshetett volna bruttd Osszegben, ezt szintén 17 %-os
tarsadalombiztosi jarulékkal csokkentve 2.060.697,-forint az eredmény. GYES-ként 309.504,-
forinthoz jutott hozza, igy a teljes jovedelemveszteség ezen évre 1.751.193,-forint.

2009. évben az elérhetd bruttd jovedelme 2.550.000,-forint lett volna, ez 17 % tarsadalombiztositasi
jarulékokkal csokkentve 2.116.500,-forint. Ehhez képest 309.504,-forint GYES-t kapott, a kettd
kiilonbozetét koteles a 1II. r. alperes megtériteni, 1.806.996,-forint 6sszegben.

2010. évben 2.550.000,-forintot kereshetett volna a II. r. felperes, ez 17 % TB jarulékkal csokkentve
2.116.500,-forint. Jovedelemvesztesége igy a kézhez kapott 309.504,-forint GYES-hez képest
1.806.996,-forint ezen évre is.

2011. évben szintén 2.550.000,-forintot kereshetett volna a II. r. felperes, ez 17,5 % TB jarulékkal
csokkentve ez 2.103.750,-forint. GYES-ként 307.800,-forintot kapott, igy vesztesége 1.795.950,-
forint.

2012-ben ugyancsak 2.550.000,-forintot kereshetett volna, ez szintén 17,5 %-kal csokkentve
2.103.750,-forint. A kifizetett GYES 307.800,-forint, a kettd kiilonbozete 1.795.950,-forint, ami erre

az évre a II. r. felperes jovedelemvesztesége.



2013. évben a 2012. évi bruttd jovedelembdl kiindulva havonta 2012.500,-forint a bruttd bér, ez a
tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentve 173.188,-forint. Havonta 25.650,-forint a GYES
Osszege , a kettd kiilonbozete 147.538,-forint. Ez &prilis 30-ig 4 honapra 590.152,-forint, amelynek
megfizetésére szintén kdteles a II. r. alperes a I1. r. felperes javara.

A teljes jaradék-hatralék 0sszege a fenti idoszakra tehat 10.829.725,-forint, amelynek megfizetésére
koteles a II. r. alperes a II. r. felperes javara annak kozéparanyos id6tdl, 2009. aprilis 15-t6l
szamitott késedelmi kamataival egyfitt.

A 1. 1. felperes 2013. majus 1-t6l tovabbra sem kapja kézhez az 6t megilletdé jovedelmet, igy
147.538,-forint 6sszegben ezt a II. r. alperes koteles megfizetni a jovoben.

A birdsag felhivasara a felperesek igazoltak, hogy a II. r. felperes igazsagiligyi pszichiater szakértoi
tevékenységet — az interneten fellelhetd Igazsagiigyi Szakértdi Névjegyzékben 2004. junius 17-i
bejegyzés szerepel - €s jardbeteg ellatast folytat, ez utdbbit heti egy alkalommal. Az igazsagiigyi
szakértdi tevékenység allandé munkahely, klinikai munkahely mellett is folytathatd tevékenység, a
II. r. felperest felvették roviddel gyermeke sziiletése utan a szakértdi névjegyzékbe, igy nincs
jelentdsége annak, hogy munkaidén tal ellatva ezt mekkora jovedelemre tesz szert a II. r. felperes.
Az élland6 munkahelyén elérhetd jovedelme és a GYES kozotti kiilonbozetet ez nem érinti.

Az 1. és II. 1. felperesek esetében az egyetemlegesen eldterjesztett igényre vonatkozo pertargyérték a
jaradékokra vonatkozo6 igényt is figyelembe véve 5.038.539,-forint. E korben a teljes jaradékigény
419.027,-forint volt havonta, amely 12 honapra 5.028.324,-forint, tovabba volt ezen tulmenden
egyéb vagyoni kartéritési igény is. Ehhez jarul az 1. és II. r. felperesek esetében egyenként
7.000.000,-forint, III. r. felperesnél 15.000.000,-Ft, IV. r. felperesnél 3.000.000,-Ft pertargyérték. A
birdsadg egyetemlegesen az 1. és II. r. felpereseknek 203.552,-forint jaradékot itélt meg, tovabba
148.563,-forint kartéritést. Igy a pernyertesség — pervesztesség aranya megkozelitdleg 50 % e
vonatkozasban. Az I. és II. r. felperesek a nem vagyoni kartérités és jovedelemveszteség
tekintetében, amelyre kiilon terjesztettek eld kereseti kérelmet, teljes egészében pernyertesek lettek,
csakugy, mint a nem vagyoni kartérités esetében a III. és IV. r. felperesek. A felperesek egyebekben
személyes koltségmentesség kedvezményében részestiltek, igy illetéket nem kell viselnitik, a II. r.
alperes pedig, mint koltségvetési szerv az Itv. 5. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan szintén mentesiil
az illeték fizetési kotelezettség alol.

Osszesitve a teljes igényelt felperesi pertargyérték 41.247.738,-forint, ehhez képest 38.662.038,-
forintot itélt meg a birdsag, amely megkozelitdleg 94 %.

Osszesen 451.169,-forint szakértéi dijat elSlegezett az allam, amelynek 94 %-at, 424.099,-forintot
kell megfizetnie a II. 1. alperesnek az dllam javara az Itv. 74. § (3) bekezdése nyoman alkalmazando
6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (1) és (2) bekezdéseire is figyelemmel.

A Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a birdsag a II. r. alperest a felperesek javara perkoltség
megfizetésére. A felperesek igénye nem volt nyilvanvaldan eltilzott, igy ez a felperesi
pertargyértékre is tekintettel az egyetemleges jogosultsagot figyelembe véve résziikre igy 380.046,-
forint - ebben benne foglaltatik a felperesek jogi képviseldjének készkiadasai és utikoltsége
114.119,- Ft 6sszegben -, a nem vagyoni kartéritéshez igazoddan kiilon az I. r. felperesnek 462.000,-
, a IL. r. felperesnek 438.500,-forint, a III. r. felperesnek 650.000,-forint, a IV. r. felperesnek
150.000,-forint.

Az eldzetes végrehajthatdsag a Pp. 231. § a.) pontjan alapul.



écs, 2013. aprilis 8.
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