Févarosi itéldtabla
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A Févarosi [télétabla dr. Molnar Margit ligyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes
neve szlletett ... (felperes cime) felperesnek - Simonné dr. Kiss Erika partfogo
ugyveéd (fél cime 2) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen k6z6s
tulajdon megszintetése irant inditott perében a Pest Megyei Birosag 2011.
november 30. napjan kelt 23.P.23.340/2005/69. szamu itélete ellen az alperes
részér6l Pf/3. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatia, és a kdézds tulajdon
megszlntetésére iranyuld keresetet elutasitja. A felperes kereseti illetékfizetési
kotelezettségét felemeli 480.000 (Négyszaznyolcvanezer) forintra, mig az alperes
kereseti illetékfizetési kotelezettségét leszallitja 3.600 (Haromezer-hatszaz) forintra.

Az alperest képviseld Simonné dr. Kiss Erika Ugyvédi Iroda (fél cime 2) elséfoku
eljaras soran felmerult partfogé tgyvédi dijanak a viselésére a felperes 99%-ban, az
alperes 1%-ban koteles, mig a fellebbezési eljaras soran felmertlt partfogo tugyveédi
dij viselésére teljes egészében a felperes koteles.

Kotelezi a felperest, hogy - felhivasra - fizessen meg az allam javara 640.000
(Hatszaznegyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A peres felek elvalt hazastarsak, hazassagukat a Rackevei Varosi Birésag bontotta
fel az 1986. oktober 26. napjan kelt P.20.671/1986/19. szamu itélettel. A
bontéperben szabalyoztak az 1/2-1/2 aranyu k6zos tulajdonukban allé ... szam alatt
lévo ... helyrajzi szamu csaladi hazas ingatlan hasznalatat. Az alperesnél helyezték
el a felek ... utonevl, akkor még kiskoru kézds gyermekét, ezért az alperes két
szoba, mig a felperes egy szoba kizardlagos hasznalatara valt jogosultta a
mellékhelyiségek kdzds hasznalata mellett. A késébbiekben a felek ennek a
hasznalati rendnek megfeleléen hasznaltak a lakdhazat, és az eltelt évek soran két
kiléon bejaratu 6nalld lakast alakitottak ki, melyekre végleges fennmaradasi



engedélyt kaptak [... Jegyzdjének 5.488/2005. szamu hatarozata]. A felperes
lakrésze hozzavetdlegesen 34 m? nagysagu, mig az alperesé 48 m?-es. A lakasok
onall6 kdézizemi meérdoradkkal nincsenek felszerelve, a kazantér gépészeti
berendezései a felperesi lakrész alatti k6z6s pincében vannak elhelyezve. Az
alperes lakasaban lakik a jelenlegi felesége, valamint ..., akit a birosag 2002-ben
cselekvOképesseget kizaré gondnoksag ala helyezett.

A felperes modositott keresetében az ingatlan ko6z6s tulajdonanak a
megszlntetését kérte arverés utjan torténd értékesitéssel, a legkisebb vételarat
16.000.000 forintban jeldlte meg, melynek 1/2-1/2 aranyu felosztasat inditvanyozta.
Ezenfelil a gazvezetékek megrongalasa miatt 60.000 forint kartéritésre tartott
igényt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Azt nem ellenezte, hogy a
felperes értékesitse a sajat ingatlanrészét, de a tulajdonaban allé 1/2 rész
elidegenitése ellen tiltakozott, és nem vallalta a kikoltdzést. Azzal érvelt a kdzos
tulajdon megszintetése ellen, hogy értelmi fogyatékos fia tartdsarol 6 gondoskodik,
aki a szamara kialakitott szobaban lakik. A kartéritési keresetet mind jogalapjaban,
mind 0sszegszerliseégeben vitatta.

Az els6foku birosag itéletével elrendelte az ingatlan k6z0s tulajdonanak az arverés
utjan térténé megszintetését. A legkisebb arverési vételarat 15.430.000 forintban
allapitotta meg azzal, hogy a koltségek levonasa utan fennmaradd dsszeg 1/2-1/2
aranyban illeti meg a felperest és az alperest. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg a felperesnek 60.000 forintot. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta, és a felperest 240.000 forint, az alperest 243.600 forint kereseti illeték
megfizetésére kotelezte az allam javara. Megallapitotta, hogy egyebekben a felek
maguk viselik a perrel felmerilt kdltségeiket.

Doéntése jogi indokolasa szerint a Ptk. 147. §-a alapjan a felperesnek alanyi joga
van a koézb6s tulajdon megszintetéséhez. Ezt a jogat a felperes nem
visszaélésszerlen gyakorolja, hiszen nem bizonyosodott be, miszerint az alperes
kizarolag a sajat lakrészében gondoskodhat ...rol. A tdérvény altal felallitott sorrendet
betartva a Ptk. 148. § (3) bekezdése alapjan arverés utjan rendelkezett a k6zos
tulajdon megszintetésérdl, mivel az ingatlan természetben nem oszthatdé meg, és
teljesitbképesség hianyaban egyik fél sem tudja magahoz valtani a masik
tarstulajdonos ingatlanilletéségét. Azt is figyelembe vette, hogy a kétlakdsos
ingatlan tarsashazza val6 alakitdsa irant az alperes nem terjesztett el6
viszontkeresetet. A legkisebb vételarat a felek egyezd nyilatkozata alapjan
hatdrozta meg azzal, hogy azt a tulajdoni ardanyokkal egyez6en kell megosztani
kozottuk. Kifejtette, hogy az adott kdrilmények kozoétt célszerlinek mutatkozott az
ingatlan alperesi lakottsag mellett térténd értékesitése, melynek elrendeléséhez
tovabbi bizonyitasra lett volna szikség, de az alperes felhivasa ellenére sem
terjesztett el6 bizonyitasi inditvanyt. Mivel mindkét fél ellenezte a lakottan térténé
ertékesitést, ezért a k0z0s tulajdon megszintetésének ezt a modijat elvetette, és az
alperest illet6 lakasszolgalom alapitdsa nélkll az ingatlan bekoltézhetd allapotban



tortén6 arverési értékesitéserdl hatarozott. A kartéritési kereset elbiraldsa soran
abbdl indult ki, hogy az alperes elismerte a gazvezeték elvagasat, amit a
gazszolgaltaté levele, a ... Kft. altal készitett jegyz6kodnyv, valamint ... tanuvallomasa
is alatamasztott. E jogellenes cselekménnyel okozott kar megtéritésére, vagyis a
javitasi koltségek megfizetésére kotelezte az alperest, amelynek 0Osszegét
ugyancsak a ... Kft. jegyzOkdnyve alapjan hatarozta meg [Ptk. 339. § (1) bekezdés].
A kartéritési keresettel kapcsolatban a le nem roétt illeték megfizetésére a pervesztes
alperest kotelezte. A kdzOs tulajdon megszintetése korében azt az altalanos
perkoltségviselési szabalyt alkalmazta, miszerint a készkiadasok megosztasa
mellett mindegyik fél viseli a sajat koltségét. Ennek megfelel6en fele-fele aranyban
kotelezte a feleket a kereseti illeték megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést, melyben -
tartalma szerint - annak megvaltoztatasat, a tulajdonaban all6 ingatlanrész arverési
ertékesitésének a mell6zését és a kozds tulajdon megszintetése irant inditott
kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a becsatolt megosztasi vazrajz arra utal,
hogy a tarstulajdonosok ingatlanilletésége mar megosztasra kertlt, ezért nem
ellenzi, hogy a felperes a kizarolagos tulajdonaban lévé ... utca 10/b. szam alatti
hazrészt eladja. A sajat tulajdonat képez6 ... utca 10/a. szam alatti ingatlanrész
bekoltozhetsd értékesitését azonban jogellenesen rendelte el az elséfoku birésag,
mivel onnan nem koteles kikoltozni. Vélekedése szerint az els6foku birésag kérése
ellenére sem rendelt ki szamara jogi képviselét, mivel érdekei érvényesitésében
senki nem volt a segitségére. Hangsulyozta, hogy kisnyugdijasként a raterhelt
kereseti illetéket nem képes medgfizetni, hiszen 6 gondoskodik fogyatékos gyermeke
tartasarodl és besegit gyermekkoru unokaja ellatasaba is.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének a helyes
indokain alapuldé helybenhagyasara iranyult.

Az elséfoku birosag itéletének - fellebbezés hianyaban - jogerére emelkedett az a
rendelkezése, amellyel 60.000 forint megfizetésere kotelezte az alperes [Pp. 228. §
(4) bekezdés]. Ezt a rendelkezést a F6varosi Itélotabla felllbiralata nem érintette.

Az alperes fellebbezése megalapozott.

Az elsOfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, arra alapitott érdemi
dontésével azonban a Fd&varosi Itélétabla nem értett egyet, ezért azt - a
kovetkezbkben kifejtésre kerild indokok alapjan - egészében megvaltoztatta.

Az alperes az eljaras kezdetétdl kovetkezetesen ellenezte a kozds tulajdon
megszuntetését. Erre figyelemmel az els6foku birésag helyesen jart el, amikor
elészor azt vizsgalta, hogy van-e ok a kereset elutasitdsara, de a ddntéshozatal
soran nem kell6 sullyal vette figyelembe a k6z0s tulajdon megsziintetése ellen sz6l6
érveket, ezért jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kikdlt6zés és ingatlan arverési
ertékesitése nem okoz sulyos érdeksérelmet az alperes szamara.



A Ptk. 147. §-a szerint a k6z0s tulajdon megsziintetését barmelyik tulajdonostars
kovetelheti. E jog érvényesitését a kdzds tulajdonra vonatkozd szabdalyok nem
korlatozzak, ezért e tekintetben is a Ptk. 5. §-dban meghatarozott alapelvi
jelentéségl tilalom érvényesul, amely védelmet nyujt a tarstulajdonosoknak a
visszaélésszerl joggyakorlas ellen. E térvényi rendelkezéssel ¢sszhangban az
1/2008. (V. 19.) PK vélemény VII. pontjaban kifejtett iranymutatas szerint a kereset
elutasitasara akkor kertilhet sor, ha a kozds tulajdon megsziintetése az adott
korilmények kozott a masik (tobbi) tulajdonostars méltanyos érdekeit sulyosan
sérti. Az e ponthoz f(iz6tt indokolas kiemeli, hogy a k6zo6s tulajdonban 1évé ingatlan
hasznalatanak tartos jellegli rendezése nem hagyhatd figyelmen kivil a k6zos
tulajdon megszintetése sordn sem, és a tarstulajdonosok eltérd érdekeit a
hasznalati rend fliggvényében kell értékelni.

A felek egyezéen adtak eld, hogy az ingatlant a hazassagi bontdper 6ta valtozatlan
modon és terjedelemben, egymas kdzott megosztva hasznaljak. Ehhez a hasznalati
rendhez alkalmazkodva alakitottak ki a két - egymastdl nyilaszaré nélkili fallal
elvalasztott - klon bejaratu lakast. A hasznalat ilyen mddon t6rténé megosztasa
véglegessé valt azzal, hogy az épitésligyi hatdosag engedélyezte a két lakas
fennmaradasat.

A hasznalat szabalyozasa o6ta a korilményekben nem kovetkezett be olyan
lényeges valtozas, amely a véglegesnek tekinthetdé hasznalati rend moddositasat
indokolna. A felek kdzds gyermeke ugyan mar elérte a nagykorusagot, de
valtozatlanul az alperessel lakik, mivel mentalis betegsége folytan képtelen az
onallé életvitelre. Ez a betegség nyomatékosan szilkségessé teszi az allanddsag
fenntartasat ... életében, beleértve a lakohelyét is. A felek felnétt koru gyermeke
ugyanis értelmi fogyatékossaga ellenére is képes a tajékozdédasra és az 6nallo
kézlekedésre az ismert koérnyezetben, példaul el tud menni a kozeli Uzletbe. A
kornyéken lakok ismerik és segitik 6t, ezért - amint azt az alperes részletesen
kifejtette - a megszokott kdérnyezetbdl valé kiemelése sulyosan hatranyosan
érintené a mindennapi életét (17.P.23.340/2005/5. szamu jegyz6konyv).

Id6éskorara tekintettel a jelenleg 81 éves alperes szdmara is nagy nehézséget
jelentene, ha el kellene hagynia az otthonat. Alacsony jovedelme és rossz anyagi
koérilményei miatt a felperes tulajdoni hanyadanak a megvaltasara nem képes, az
ingatlan egészének az értékesitése viszont - még lakasszolgalom alapitasa esetén
is - bizonytalanna tenné az alperes és csaladja lakhatasat. Ezzel ugyanis az alperes
elvesztené egyetlen ingatlanvagyonat, melyet adott esetben atérokithet a fiara, hogy
ezzel késObbi lakhatasarol is gondoskodjék.

Az el6zbekben kifejtettek szerint az alperes szamara lényegesen nagyobb
érdeksérelemmel jar a k6zds tulajdon arverés utjan térténd megsziintetése, mint
annak elmaradasa a felperes szamara. A felperes ugyanis nincsen attél elzarva,
hogy értékesitse sajat tulajdoni hanyadat, és az osztott hasznalati rendnek
megfeleléen - a lakasbdl elkdltozve - a kizardlagos hasznalataban lévo
ingatlanrészeket a vevd birtokdba adja. A tarstulajdonosok érdekeinek az



dsszevetése alapjan a Févarosi [télétabla - az elséfoku birdsagtol eltéréen - arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy az alperes személyes és vagyoni koérlilményeire
tekintettel a kozds tulajdon megszintetése nem indokolt. (Ugyanezt a
jogértelmezést kdvette a Kuria a BH2013. 42 szam alatt kozzétett eseti
dontésében.)

A Kkoézbds tulajdon megszintetése irant inditott kereset elutasitasa folytan
megvaltoztak a pernyertesség-pervesztesség aranyai, mivel csupan a kartéritési
kereset vezetett eredményre [Pp. 81. § (1) bekezdés]. Ehhez igazodban a le nem
rott kereseti illetéknek mindossze 1%-a terheli az alperest, mig a 99%-at a
felperesnek kell medfizetnie. Ugyanez az arany az irdnyadd az elséfoku eljaras
soran az alperest képviseld partfogo lugyvéd dijanak a viselésére is.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birosag itéletét fellebbezett részében megvaltoztatta, elutasitotta a kdzos
tulajdon megsziintetése irant inditott keresetet, és a felperes illetékfizetési
kotelezettségét felemelte, mig az alperes illetékfizetési kdtelezettségét leszallitotta,
tovabba a felek pernyertességének aranyaban hatarozott a partfogd lgyvéd dijanak
a viseléseral.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében a felperest terhelik a masodfoku eljaras soran felmerilt perkéltségek,
igy az alperes jogi képviseldjének a partfogd Ugyvédi dija viselésére teljes
egészében O koteles [Pp. 87. § (2) bekezdés].

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1), (3) bekezdései
szerint ugyancsak a felperes koételes megfizetni az alperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Budapest, 2013. november 13.
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