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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Sdr és Tdrsa Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Horvdth Katalin ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek,
dr. Piatrik Anikd  ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
tisztességtelen piaci magatartdssal okozott kdr megtéritése irdnt a
Pécsi Térvényszék eldtt 15.G.20.296/2012. szdmon indult és a Pécsi
Itélétdbla Gf.IV.30.386/2012/5. szdamu itéletével befejezett perben
a jogerds itélet ellen a felperes dltal benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytdan - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 12.700 (tizenkettdezer-hétszaz) Ft  feliilvizsgdlati
eljdrdasi kdéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Mindkét peres fél - egyebek mellett - térkdé termékeket gydrtd és
forgalmazdé vallalkozdas.

A felperes 2009-6ta gydrt és 2009. majusa ota forgalmaz antikolt
beton térkdéveket, tébbek kbzétt 24x12x5 cm méretlieket, melyek kiilsd
megjelenése a klasszikus kisméretld égetett tégldra hasonlit. A
termék piaci bevezetése sordn kozel 240 millid Ft-ot forditott
marketing célra. A termék elnevezése 2009-td&1 - mérettdl
fliggetleniil - egységesen téglakd.

Az alperes 2000-tdl forgalmaz K-12 termékszdmmal kisméretd
betontégla megnevezéssel, magas épitésid elemet és A-8 termékszammal
(14x21x8 cm) antik térkd megnevezésld betontérkdévet. 2010-ota az
alperes drjegyzékében KT-12 termékszam alatt antik betontégla
szerepel (25x12x6,5 <cm), melyet vérdés és barna szinben hoz
forgalomba.

A felperes moédositott keresetében a tisztességtelen piaci
magatartds és versenykorldtozdas tilalmdardol szolo 1996. évi LVII.
térvény (tovabbiakban: Tpvt.) 6. § alapjan kérte annak



megdllapitdsat, hogy az alperes a KT-12 termékjeld antik betontégla
eldallitasdval, forgalmazdsaval, reklamozdsaval jogsértést kdovet
el. A Tpvt. 86. § /2/ bekezdés b., c., d., illetve az e) pontban
meghatdrozott - a keresetben pontosan részletezett -
jogkdvetkezmények alkalmazdsa irdnt terjesztett eld ezért kérelmet.
Eldadta, az alperes késdébb forgalomba hozott terméke mind
anyagdban, mind alakjdban, mind méretében, mind szinében, mind
feltileti kiképzésében a felperes termékétdl nem kilénbéztethetd
meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdfoktu birdsdg 2012. junius 26-dn kelt itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Itéletében tényként dllapitotta meg, hogy a
két termék O6sszetéveszthetd, mert mindkét termék a bontott tégldval
azonos kiils6 megjelenésid. Az alperes azonban nem koévetett el
jellegbitorldst. Ilyen kiilsejd 4&dru ugyanis kordbban is létezett,
azt nem a felperes tette jellegzetesen ismertté, a belsd
tulajdonsag (pl. a fagyallosag, a termék anyaga) pedig a
jellegbitorlds megdllapitdsdndl nem relevdans.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku birdsag 2013.
dprilis 10-én kelt itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
helybenhagyta. A fellebbezési eljdrdsban csatolt kézvélemény-
kutatds adatait, megdllapitdsait (L Kft. altal készittetett
felmérés) a ténydllds részévé tette. Kifejtette, a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy az dltala allitott kiilsd jegyekbdl
- kisméretil, bontott tégldra emlékeztetd megjelenés - a fogyasztok
a felperes d4drujat szoktdk felismerni, illetve, az alperesi
utanzatrol az eredeti termék gydrtdjara, a felperesre, valamint
magdra az eredeti termékre asszocidlnak.

A masodfoku birdsdg megitélése szerint, a felperes ezen bizonyitasi

kbtelezettségének nem tett eleget, hiszen a fellebbezésében 1is
elismert tény, hogy az alperes megjelenésben hasonld terméke, az
alperes termékismertetdiben, arjegyzékében mar 2000. évtdl

szerepelt N-8 termékszam alatt. Az antikolt feliilet a felperes
piacra 1lépését megelézden 1is ismert volt, nem a felperes
tevékenysége folytdan valt ismertté. A mdasodfoku birdsdg ugy itélte,
az sem nyert bizonyitdst, hogy a fogyasztdok a felperes d4drujat
szoktak az alperes termékében felismerni, arrél a felperes
termékére asszocidlnak. Utalt a fellebbezési eljdrdsban csatolt
kbzvélemény kutatds adataira is, amelyek szintén nem bizonyitottdk
a fentieket.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat
és keresetének megfeleld itélet meghozataldt kérte. E kdOrben
hivatkozott a Tpvt. 6. §-dban, illetve a Pp. 206. S$S-a /1/



bekezdésében foglaltak megsértésére. Mdsodlagosan a perben eljart
birdsdgok itéleteinek hatdlyon kivil helyezése mellett az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdat kérte.
E kérben a Pp. 3. § /3/ bekezdésének, a 141. § /2/ bekezdésének, a
163. § /1/ bekezdésének és a 221. S-ban foglaltak megsértését
dllitotta.

Kifejtette, a perben eljdrt birdsdgok helyteleniil allapitottak meg
a relevdans termékfajtat. A Tpvt. 6. $§-aval ellentétes, hogy
kiilénbbz8 rendeltetési, funkcioju drukat vetettek J6ssze, kilsd
megjelenés alapjan. A 2000-6ta az alperes 4dltal forgalmazott K-12
termékszamu termék sziirke betontégla, magasépité, falazo elem, nem
térkd, tehdt eltérd rendeltetésid. Az ugyancsak 2000-6ta az alperes
dltal forgalmazott A-8 termékszdmui antik térkd pedig méreteiben nem
egyezik a kisméretd bontott téglahoz hasonld, felperes altal
gydrtott térkdével. Alldspontja szerint bizonyitotta, a terméke
kiilsé megjelenése jellegzetes, méretét (kisméretd téglaméret), a
felitilet kiképzését (antikolt, olyan benyomdast kelt, mintha régi
bontott tégla lenne), szinét (sdrga, piros-piros-barna, antracit-
barna), anyagdt (beton) tekintve. Ilyen terméket Magyarorszagon
kizdarélag az F cég hozott kis mennyiségben forgalomba, a felperest
megeldézden. A felperes 4allitotta, az L Kft. 4&ltal készittetett
kbzvélemény-kutatds adataival igazolta, hogy a fogyasztdok a
felperesi termék szineit, antikolt hatasat tartjak a el
jellemzdének. A 172 kereskeddi, viszonteladdi kérddiv, 44 fogyaszto
nyilatkozata alapjan 1is az 4llapithatdé meg, hogy a fogyasztok
Ujszertnek tekintik a felperesi terméket. A felperes szerint a
masodfokui birdsdg ,6sszekeverte" az L Kft. kdézvélemény-kutatdsi
adatait a 172 kereskeds és 44 fogyasztd kérében késziilt kérddiv
eredményeivel. Az elsd tekintetében csak az O0sszefoglaldt
ismertette itéletében, a részletes adatokra nem volt figyelemmel.
Igy megalapozatlan az a megdllapitds, miszerint a felperes nem
bizonyitotta a termék jellegzetes kiilsejét.

A felperes sérelmezte, hogy a masodfoku birésdg nem értékelte
megfelelden a forgalmazdsra, reklamozdsra vonatkozo bizonyitékokat
és téves kovetkeztetést vont le, amikor azt rdégzitette, ezek nem
bizonyitjdk, hogy a termék a rekldmozdssal valt a fogyasztdk
kérében ismertté. A felperes utalt a Legfelsébb Birdsdg BH.1993.310
szamu dontésében kifejtettekre, miszerint a piacon vald megjelenés
nem csupdn iddébeli elsdbbséget jelent, hanem olyan mennyiségu
drunak a piaci forgalomban valo megjelenését 1is, mely lehetdvé
teszi az 4dru ismertté vdldsdt. A felperes szerint, az L Kft-féle
kbzvélemény-kutatds igazolja, hogy mind a gydrtdét, mind a termékét
a fogyasztdok ismerik. Allitotta, iratellenes megdllapitdst
tartalmaz a jogerds itélet, amikor azt rdégzitette, a felperes
elismerése szerint hasonld kiilsé megjelenésid S termék volt mar a
piacon a felperesi termék megjelenése eldtt. Eldadta, az F  Kft.
elenyészd  mennyiségud térkdévének a felperesi termék eldtti
jelenlétét ismerte el. Onmagdban a Construma Ujdonsdg Dij 1is
igazolja, hogy a termékének kiilsé kialakitdsa ujdonsdg volt.



A Tpvt. 6. $-a attol védi, hogy a termék kifejlesztésébe, ismertté
tételébe befektetett erdforrdsait egyik versenytdrs se haszndlhassa
ki tisztességteleniil. A jellegbitorlds megdllapithatdsdgdnak nem
feltétele, hogy a fogyasztdok a két terméket ténylegesen
O0sszekeverjék, elégséges, ha ennek redalis veszélye fenndll.
Hangsulyozta, az alperesi termék eltérd csomagoldsa nem elegendd a
felperesi terméktdl valé megkiilénbbztetéséhez. A  fogyasztok
dltaldban a termék egy-eqgy darabjat, s a pdr darabbdl O6sszedllitott
feltiletet 1atjak. A felperes hivatkozott arra 1is, az elnevezés
kiilénbbzbsége sem biztositja a megkiilénbéztetést.

Mdsodlagos  feliilvizsgdlati  kérelmében azt 4dllitotta, hogy a
tényallds nem keriilt kellden felderitésre. Bdr a masodfoku birdsag
részben potolta az elsdfoku eljdrdsban elmaradt tdjékoztatdsi és
kitanitasi  kotelezettséget, nem vette azonban figyelembe a
fellebbezési eljdrds sordn benyujtott 172 db kereskeddi és 44 db
fogyasztoi kérdSivet. Az L Kft. 4dltal készittetett kébzvélemény-
kutatdas eredményét pedig csak részben tette itélkezése tdargyava.

A felperes sérelmezte, a birdosdgok nem hatdroztdk meg a relevans
piacot, illetve a relevdns fogyasztdi kért.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban térténd fenntartdsdt kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgalta (Pp. 275. § /2/ bekezdés) és azt a felhozott okokbdol nem
taldlta jogszabalysértdnek.

Erre vonatkozdé feliilvizsgdlati, csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem
hidanyaban nem vizsgdlhatta, hogy a masodfoku eljdrasban becsatolt
bizonyitékokat a masodfoku birdsdg, figyelemmel a Pp. 235. $§-dban
irtakra, jogszerien tette-e az eljdrdas tdrgyava.

A Pp. 164. § /1/ bekezdése alapjan a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy az alperes a KT-12 termékszdmu antikolt
betontégla elddllitdsdval, forgalmazasdval jellegbitorldst kévetett
el.

A jellegbitorlds megallapitdsdnak feltételei kéziil nem vitatottan
az alabbiak fenndalltak: a peres felek versenytdrsak, azonos piacon
tevékenykednek, az alperesi termék forgalmazdsdhoz a felperes nem
jdrult hozza. Az 1s tényként rogzithetd, hogy a felperes terméke
jellegzetes kiilsével rendelkezik, kiilseje kisméretid bontott tégldra
emlékeztet, az alperesi termék (ide nem értve a csomagoldast) attol
nem kiilénbozik, és ez szemrevételezés utjdan egyértelmien
megdllapithato.

Vitatott volt, és a Pp. 164. S /1/ bekezdésében  irtak
figyelembevételével a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a
perbeli terméke, az alperes terméke eldtt a relevans magyar piacon
ismertté valt, illetve az alperesi ,utdnzatrdél” a fogyasztdok a
felperes eredeti termékére asszocidlnak. E bizonyitdsi teherrdl a



masodfoku tdrgyaldson a birdsdg a felperest, a felililvizsgalati
kérelem dltal is elismerten, tdajékoztatta.

A felililvizsgdalati kérelem sérelmezi, hogy a jogerds itélet az
érintett termékkdért nem helyesen hatdrozta meqg. Funkcidjaban
eltérd termékeket vett figyelembe. A térkévek és a falba épitendd
kévek ugyanis eltérd funkcidjuak, azokat eltérd fogyasztoli kdbrbe
tartozé jogalanyok keresik. A Kuria d4dllaspontja szerint ez az
érvelés azonban a tényeknek maradéktalanul nem felel meg. A
masodfokui birésdg nem az alperes 4altal kordbban gydrtott K-12-es
magasépitésd elem, hanem az A-8 termékszdamu antik térkd alapjan
jutott arra a megdllapitdsra, hogy a felperes terméke iddben nem az
elsé volt a magyar piacon, tehdt azonos termékkér és azonos
vdsdrloi kor tekintetében vizsgdldodott. A méretet vizsgalva
megallapithaté az 1is, az alperesnek nem volt olyan terméke
forgalomban a felperesi termék piacra lépése eldtt, mely antikolt,
kisméretild, a tégla méretének megfeleld és beton alapanyagu termék
lett volna.

A jellegbitorlds megdllapitdsahoz azonban nem elegendd annak
bizonyitdasa, hogy a felperesi termék piacra lépése megeldbzte az
alperes termékét, hanem azt is igazolni kell, hogy azonos
jellemzéji termék nem volt azt megeldzden forgalomban a magyar
piacon. A perben eldadasra keriilt, hogy a felperesi térkdhdz
hasonlo termékeket az alperesen kivil tovabbi tételesen felsorolt
tdrsasdagok 1is gydrtanak, és ezek a cégek 1is piacra léptek. Ezt
tartalmazza tdbbek kbzott a felperes, 2012. junius 11-én kelt
eldkészitd8 irata. Elismerte, hogy az F cég terméke korabban a
piacon volt. Igy a felperest terhelte annak hiteltérdemld
bizonyitdsa 1is, hogy a perbeli terméke 1iddébeli elsdbbséget élvez,
nem csupan az alperes, hanem mds gydrtok relevdans termékeivel
szemben 1s. Bizonyitania kellett volna azt 1is, hogy olyan piaci
részesedést ért el az alperesi termék piacra keriilését megeldbzden,
ami alapjdn megallapithatd, hogy az eldtt a terméke ismertté valt a
magyar piacon. A perben a felperes 4dltal eldadott adatok -
figyelemmel arra is, hogy azt az alperes tdbb szempontbdl cdfolta -
hiteltérdemld adatként nem voltak figyelembe vehetd.

A Kuria osztotta a mdsodfoku birdsdg dlldspontjat, miszerint az L
Kft. dltal készittetett kézvélemény-kutatds a fentiek bizonyitdsdra
nem alkalmas, mar csak az elkészités iddépontjara tekintettel sem
(2012. julius). A kézvélemény-kutatdstdol eltérd felmérés, mely 172
kereskeds és 44 fogyasztd megkeresésével késziilt - igy e
tekintetben a mdsodfoku birdsdg valdban &sszemosta a bizonyitékokat
- ugyancsak alkalmatlan annak igazoldsdra, hogy a felperes terméke
idében eldbb jelent meg a piacon, mint a tébbi versenytdrs terméke,
a feltett kérdések nem is erre irdnyultak.

A felperes 4ltal hivatkozott Construma Ujdonsdgi Dijhoz tartozd
oklevél térburkold és falazd elem tekintetében keriilt kidllitdsra.
Annak alapjdan nem volt megdllapithatd, hogy e termékek ujdonsdga



miben testesiil meg, pl. a belsé mutatdkra (pl. fagyalldsdqg), vagy a
kiilsé formara nézve, 1igy az a felperesi kereset aldtamasztdsdra
ugyancsak nem alkalmas.

A Kuria a tekintetben helytdlldnak taldlta a felperes érvelését,
hogy két termék d&sszetéveszthetdsége és nem a fogyasztdok 4dltali
tényleges O0sszetévesztése a jellegbitorlds megdallapitdsdanak
feltétele. Ugyanakkor a becsatolt kérddivekbdsl, illetve az L Kft.
kbzvélemény-kutatds adataibdél nem lehet arra a megalapozott
kbvetkeztetésre jutni, hogy az alperes termékérdl a fogyasztdok a
felperes termékére asszocialnak.

A Kuria a mdsodlagos feliilvizsgalati kérelmet sem taldlta
alaposnak. A felperes kérhette volna, hogy a megkapott kioktatdsra
tekintettel a masodfoku birdsdg tovabbi iddot biztositson
bizonyitdsi 1inditvdnyai eldterjesztésére. Ilyen nyilatkozatot a
targyaldsi jegyzd8kényv  szerint azonban nem tett. Egyediili
bizonyitdsi inditvanya a kioktatds ismeretében arra irdnyult, hogy
f8kényvi kivonatokkal igazolhassa a forgalmazott termékmennyiséget.
Erre a masodfoku birdsdg, helyesen, nem adott Ilehetdséget. A
felajanlott bizonyiték ugyanis a bizonyitando kérilmények
fennallasanak igazoldsdra alkalmatlan volt. A Karia olyan eljardsi
szabdlysértést nem észlelt, mely az eljdras megismétlését tenné
indokolttd.

Mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta, mert az a
felitilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyi rendelkezéseket
nem sérti.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, 1igy a
Pp. 78. S /1/ bekezdése alapjan kételes az  alperes
feltilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt koéltségének megfizetésére.
Annak mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /3/ és /5/
bekezdése alapjdn, AFA-val névelten dllapitotta meg a Kiria.

Budapest, 2013. december 3.

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. eldadé-bird, Dr. Toérdk Judit sk. birod



