Gyéri itélétabla
P£.V.20.002/2013/4. szam

A Gydri [té16tabla a Bolyai Janos és Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek I. r.,
IL. r. alperesek cllen kartérités megfizetése irant inditott perében - amelybe az alperesek
pernyertessége eldmozditdsa érdekében a beavatkozo beavatkozott - a GyOri Torvényszek
2012. november 29. napjan kelt P.20.022/2012/23. szamu itéletével szemben a felperes altal
24. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliill megfizetni az I-Il.r. alperesek részére egyetemlegesen
jaroan 15.000 (tizenotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes a Magyar Allam javara az illetékes adohatdsag kiilon felhivasara és
szamlajara megfizetni 720.000 (hétszazhuszezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperesnek az alperesekkel
szemben kartérités jogcimén eldterjesztett, 9 millio Ft és ezutan 2011. méjus 5. napjatol jard
késedelmi kamat megfizetése iranti keresetét elutasitotta. Egytttal kotelezte az felperest,
hogy fizessen meg az alpereseknek 30.000,- Ft perkoltséget, valamint az allam javéra
540.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

Hatarozata indokolasa szerint a felperes és az "A" Kft. kozott 2004. januar 20-anlétrejott
adasvételi eldszerzddés 7. pontjadban a szerzddd felek megbiztak a II. r. alperest - az 1. r.
alperes ligyintézése mellett - ,,jelen végleges adasvételi szerzodés készitésével és az ingatlan-
nyilvantartas lebonyolitasara". Ez alapjan a felperes és a II. r. alperes kozott megbizasi
jogviszony jott 1étre. A jogviszonyra irdnyadd szabalyok értelmében a megbizott koteles a
rabizott ligyet ellatni, a megbizd utasitasai szerint és érdekeinek megfelelden.

Az Utv. 10.§-a érelmében az ligyvéd a tevékenysége korében okozott kar megtéritésért a Ptk.
szerint felel. Jelen ligyet a Ptk. 318.§-a szerinti utalé szabalyara figyelemmel a Ptk. 339.§ (1)
bekezdése alapjan kellett megitélni.

Az els6foku birdsdgnak az alperes eléviilési kifogéasara figyelemmel az eléviilés kérdésében
kellett allast foglalni. E korben elsddlegesen azt vizsgalta, milyen jogellenes magatartast
valositott meg a II. r. alperes, ezzel okozati Osszefiiggésben a felperesnek milyen Osszegii
kara keletkezett, mikorra tehetd a kar bekovetkezte, azaz az eléviilés 6t éves hataridejének
kezdete.



A 2004. januar 20-an kelt adasvételi elGszerzddés ¢és a '"Telepiilés"1-1 Korzeti
Foldhivatalhoz 2004. januar 7-én benyujtott tarsashdz alapitasi szandéknyilatkozat
Osszevetésébdl megallapitotta, hogy a felperes ugyanarra a lakdsra kotott eldszerzodést,
amelyre masok adasvételi szerzOdéssel rendelkeztek. A felperes olyan lakasra kivant
eldszerzddést kotni 2004. januar 20-an, amelyet korabban az eladd mar értékesitett
masoknak, s a szerzddéssel rendelkezd személyek vonatkozdsdban a tulajdonjog
fenntartassal torténd eladas ténye feljegyzésre keriilt. Az iratokat a II. r. alperes nevében
eljard 1. r. alperes jegyezte ellen, ezért a szakmai szabalyok és az elvarhatdo gondossag
megtartdsa mellett ezt a tényt észlelni kellett volna. Ennek elmulasztisa folytdn nem
tajékoztatta a felperest arrol, hogy végleges adasvételi szerz6dés az eldszerzddés szerinti
ingatlanra nem kotheto.

Rogzitette az elséfokt birdsadg, hogy a perbeli el0szerzO0dést nem a tarsasag cégjegyzésre
jogosult képviseldje, hanem annak hazastarsa irta ala. Ennek alapjat a cég ligyvezetdje altal a
hazastarsa részére adott meghatalmazas képezte. A BDT2002.696. szamu eseti dontésre
figyelemmel nem helytallo a felperesi hivatkozas, miszerint a meghatalmazas a régi Gt. 22.§
(3) bekezdésébe iitkozik (vezetd tisztségviseldi feladat csak személyesen lathato el,
képviseletnek nincs helye), mert e jogszabalyi rendelkezés csak az iigyvezetési feladatok
ellatasara ir eld személyes eljardst, azonban nem zarja ki a tarsasdg képviseletének
atruhazasat. A régi Gt. 40.§ (1) bekezdése szerint a tarsasagi szerzodés eltérd rendelkezése
hianydban a vezetd tisztségviseld cégjegyzési joga 0Ondllo, az egyéb képviselok
cégjegyzésének érvényességéhez két képviseleti joggal rendelkezd személy egyiittes alairasa
sziikséges. Ezért az ""A" Kft. nevében az eldszerzddést alaird "B" csak a tarsasagi szerzdés
onalld jegyzésre jogositd rendelkezése értelmében volt 6nallo aldirdsra jogosult. Erre az
alperesek nem hivatkoztak, ennek meglétét nem bizonyitottak, ezért "B'" 6nalléan nem volt
jogosult az adasvételi szerzOdés alairasra.

A Ptk. 217.§-a alapjan az alakisag megsértésével kotott szerz0dés semmis. Az I. r. alperes
ugyintézésével eljar6 II. r. alperesnek a szakmai szabalyok megtartisa és az elvarhatd
gondossag tanUsitasa esetén ezt latnia, és a felperessel kozolnie kellett volna. A felperes
érdekét két okbol is stlyosan sértd, gondatlan alperesi magatartas kovetkeztében a felperes
alairta az eldszerzddést, és kifizette az elado képviseletében eljaré személynek a 9 millio Ft
Osszegli vételarat. A II. r. alperes az ligyvédi megbizési szerzddést hibdsan teljesitette,
semmis eldszerzddés megkotésénél miikodott kozre, amely rdadasul az elado altal korabban
masnak értékesitett lakasra vonatkozott. Ezen magatartassal okozati Osszefliggésben
bekovetkezett felperesi kar megtéritése iranti feleldssége a II. r. alperesnek fennall.

Mivel az eldszerz6dés semmis, €és a végleges szerzOdés megkotése is lehetetlen volt, a
felperes szolgéltatdsa (az el@szerz6dés aldirdsaval egyidejlileg megfizetett 9 millio Ft)
ellenszolgéltatas nélkiil maradt. Ezzel a felperes karosodasa bekovetkezett fiiggetleniil attol,
hogy a felperes ezt ekkor még nem ismerhette fel. Téves az a felperesi érvelés, hogy a kara
akkor keletkezett, amikor az altala hasznalt lakds birtokba adasdra jogerdsen kotelezte a
birésag. A kara ugyanis abbdl ered, hogy az altala kifizetett vételar ellenértékét
(ingatlanhanyad, felépiilt lakés tulajdonjogat) nem kapta meg, ¢és lehetdsége sem nyilt annak
megszerzésére. gy az eléviilés 2004. januar 20-an kezdédott, amely 2006. junius 12.
napjaig, a szerz0dés felbontdsaig nyugodott. Mivel ekkor még egy évnél tobb volt hatra az



eléviilésbdl, a Ptk. 326.§ (2) bekezdése nem alkalmazhato, tehat a kovetelés 2009. januar 21.
napjan eléviilt.

A felperes keresetét az 1. r. alperessel szemben 2009. julius 23-4n, mig a II. r. alperessel
szemben 2012. februar 20. napjan terjesztette elo.

Az Utv. 10.§ (1) bekezdés értelmében az iigyvédet, mint az iigyvédi iroda tagjat mogottes, az
egyszerli kezeséhez hasonld felelosség terheli az iigyvédi iroda altal okozott karok
megtéritéséért. A LegfelsObb Birdsag 1/2007. szamu Polgari Jogegységi hatarozata
deklaralja, amennyiben a kovetelés a fokotelezettel szemben eléviilt, akkor az eléviilt a
jarulékos kotelezettel szemben is, miutan a jarulékos kotelezett hivatkozhat a fokotelezettet
megilletd eleéviilési kifogasra. Erre figyelemmel a felperes kovetelése az 1. r. ¢s II.
alperesekkel szemben eléviilt, azt a Ptk. 325.§ (1) bekezdése alapjan birdsagi uton
érvényesiteni nem lehet.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben a kereseti
kérelmének torténd teljes helyt adas kért. Téves az az elséfoku allaspont, amely szerint az
eldszerzodés tekintetében a felperes ¢€s a II. r. alperes kdzott megbizasi jogviszony jott létre.
Az adasvételi eldszerzddés szerint a jelen okirat aldirdsaval a végleges adasvételi szerz6des
készitésével és az ingatlan-nyilvantartasi eljards lebonyolitdsara hatalmaztdk meg a II. r.
alperest. Ezt erdsiti a felperes nyilatkozata is, amely szerint az iligyvédi munkadij
megfizetése a végleges szerzddés megkotésekor volt esedékes. Ezért az eldszerzodés
megkdtése nem volt a megbizas targya, csak a végleges szerzddés megkdtése lett volna az.
Eléviilés egyik alperes esetében sem kovetkezett be, mert a II. r. alperes fenti szerzddéses
kotelezettsége fenndllt, annak az elészerzddés értelmében a jogerds haszndlatbavételi
engedély kézhezvételét kovetd 3 napon beliil, a tarsashdz alapitdé okiratanak alairasaval
egyidejiileg kellett volna eleget tennie.

A felperes kéra akkor kovetkezett be, amikor annak elharitasa, illetve enyhitése érdekében
tett Iépései nem vezettek eredményre. E korbe tartozik "C" és feleségevel kotott szerzodes,
¢s a veliik folytatott per véghezvitele. Mivel "C" ¢és feleségével kotott szerzédés sem
hatarozza meg azonosithatéban a lakast, a felperes alappal bizott abban, hogy a lakas
megszerzésére az eldszerz0dés alapjan lehetdsége lesz. A lakas kitiritése iranti perben hozott
itélet (""Telepiilés'1-1 Varosi Birosag 6.P.20.157/2009632.) jogerére emelkedésének napjan
kovetkezett be a kara. Ellenkezd esetben az eldszerzdédésen alapulo jogszerl birtoklas és a
lakés tulajdonjogénak megszerzése mint lehetdség zarta ki a karosodas bekovetkeztét.

A masodfoku eljarasban megtartott fellebbezési targyalason a felperes fellebbezési érvelését
modositotta. Elfogadta, hogy a kar esedékességének iddpontja 2004. januar 21-e, de
allaspontja szerint a perben mar feltart kitiritési per jogerds befejezéséig, azaz 2011. majus 5.
napjaig az eléviilés menthetd okbdl nyugodott. Ekkor valt a felperes szamara nyilvanvalova,
ekkor ismerte fel, hogy az a lakéds, amelyben bent lakott, nem lehet az 6vé, nem tudja
megszerezni annak tulajdonjogat. Ett6]l szdmitottan pedig az eléviilés nem kovetkezett be.
Ezért az 1. r. alperessel szembeni perinditas, figyelembe véve annak 2009.julius 23-i
idopontjat 1dé eldttinek mindsithetd. Kérte azt is figyelembe venni, hogy a jelen per
targyaladsa a kiiiritési per jogerds befejezéséig felfiiggesztésre keriilt, és a folytatdsra a



felperes 2011. december 29-én kelt kérelme alapjan keriilt sor. Ezen modositott érvelés
mellett a kamatfizetési kotelezettség kezdd idopontja is mddositando.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kertek.
Helyesen allapitotta meg az elséfokt birosag, hogy a felperes kovetelése eléviilt. A felperes -
szemben a 2012. aprilis 2-1 targyaldson tett nyilatkozataval - egyetlen alkalommal sem
jelentkezett a II. r. alperesnél.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges €s egyben elégséges korben
lefolytatta, a bizonyitékokat okszertien, a Pp. 206.§ (1) bekezdésének megfeleld6 modon
értekelve a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi kovetkeztetése is
érdemben helytallo.

Osztotta az itélotabla azt az els6foki birosagi allaspontot, hogy a felperesnek a II. r.
alperessel szemben az Utv. 10.§ (1) és 67.§ (2) bekezdése, valamint a Ptk. 318.§ (1)
bekezdése folytdn alkalmazandd 339.§ (1) bekezdésére alapitott kereseti kovetelése
elbiralasa korében mindenekel6tt az alperesi eléviilési kifogéasra figyelemmel az eléviilés
kérdésében kellett allast foglalni.

Ennek meghatarozasa érdekében helyesen vizsgalta, hogy milyen jogellenes magatartast
valositott meg a II. r. alperes (a I. r. alperes, mint tagja altal), ezzel a magatartassal okozati
Osszefliggésben a felperesnek milyen 0sszegli kara keletkezett, s legf6képp mikorra tehetd a
kar bekovetkezte, azaz az eléviilés 5 éves hataridejének kezdete.

Az elséfoku birosdg a II. r. alperes felrohatdé karokozod magatartasat atekintetben latta
bizonyitottnak, hogy a felperes és az ligyvédi iroda kozott (I1. r. alperes) 1étrejott megbizasi
szerzOdes ellenére - a szakmai szabalyok meg nem tartisa és az elvarhat6 gondossag
elmulasztasa miatt - az I. r. alperes olyan elészerzddést jegyzett ellen, amely alapjan a
felperesi tulajdonszerzése a kétszeres eladasra figyelemmel eleve lehetetlen volt, valamint az
eladd nevében az eldszerzddést nem a tarsasag cégjegyzésre jogosult képviseldje, hanem
annak hazastarsa irta ald, amely a Ptk. 29.§ (3) bekezdésére és a régi Gt. 40.§ (1)
bekezdésére figyelemmel a Ptk. 217.§ (1) bekezdése értelmében semmis, azonban e tényt a
felperessel nem kozolte.

A felperes érdekét sérté gondatlan magatartdsa kovetkeztében a felperes az el0szerzOdés
alairasakor 9 millié forintot fizetett ki az eladd képviseletében eljard személynek. A II. r.
alperes az ligyvédi megbizéasi szerzOdést hibasan teljesitette, olyan ingatlan adésvételi
szerzOdés megkotésénél mitkodott kozre, amely alapjan a megbizéi tulajdonszerzddése
aggalyos volt, és erre a koriilményre a felperest nem figyelmeztette. Ezen magatartasaval
okozati 6sszefiiggésben bekovetkezett felperesi kar megtéritése iranti feleldssége tehat a II. r.
alperesnek a Ptk.339. § (1) bekezdése alapjan fennall.

A felperes fellebbezési érvelésére figyelemmel radmutat az itélétabla arra, hogy a torvényszék
az elOszerz6dés 7. pontjanak megfeleld értelmezésével helytalloan allapitotta meg, hogy a



perbeli jogiigylet kapcsan a felperes ¢és a Kft. kozott a Ptk. 208.§ (1) bekezdése szerinti
adasvételi eldszerzodés mellett a szerz6do felek és a jogiigyletet okiratba foglald tigyvéd
alperes kozott a Ptk. 474.§-a alapjan a megbizasi jogviszony jott létre. A felek kozott a
rabizott ligy megjelolésével (végleges adasvételi szerzodés készitése és az ingatlan-
nyilvantartds lebonyolitdsa) kiilon megbizasi szerz6dés megkotése nélkiil is kotelmi
jogviszony keletkezett. Ennek megdontésére nem alkalmas az a felperesi nyilatkozat, hogy
az ligyvédi munkadij megfizetésére a végleges szerzoédés megkotésekor keriil sor. A Ptk.
478.§ (4) bekezdése értelmében a megbizasi dij a szerzédés megsziinésekor esedékes. A
megbizasi szerzddés fOszabaly szerint teljesitéssel szlinik meg, azaz ha a megbizott a rabizott
tgyet ellatta. Ebbol kovetkez6en a megbizasi dij végleges adasvételi szerzddés
megkdtésekor torténd kifizetése a megbizdsi jogviszonyra vonatkozo szabalyoknak
maradéktalanul megfelel.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a felperes kara akkor keletkezett, amikor a
vételarat megfizette az eladdknak, mert szolgaltatdsa ellenszolgaltatas nélkul
maradt. Ezért a 9 milli forint kartérités iranti kdvetelés elévilése a Ptk. 360.§ (1)
bekezdése és a Ptk. 326. § (1) bekezdése alapjan az dsszeg kifizetésének napjan,
2004. januar 20-an megkezd6dott. Ehhez képest a Ptk. 324.§ (1) bekezdésében
meghatarozott 6t éves elévilési id6 2009. januar 21-én eltelt.

A felperes hivatkozott arra, hogy a kovetelésének eléviilése a "C" és felesége felperesek
altal ellene a Zala Megyei Birosag eldtt inditott ingatlan kitiritése irdnti perben hozott itélet
jogerdre emelkedésének napjaig, 2011. majus 5-ig nyugodott.

Az els6foku birdsag a Ptk. 326.§ (2) bekezdésének megfeleld értelmezésével helyesen jutott
arra az allaspontra, hogy a felperes kovetelése csak addig nyugodott, amig a felperes nem
ismerte fel, hogy a kéara bekovetkezett. A konkrét esetben ezt a felperes akkor ismerte fel,
amikor egyértelmilivé valt szdmara, hogy a perbeli ingatlanon tulajdonjogot nem szerezhet.
Ez a felismerés szemben a fellebbezési érvelésével nem a lakas kitiritése iranti perben hozott
itélet jogerdre emelkedése napjan kovetkezett be, hanem - ahogy arra a felperes is az eredeti
kereseti kérelmében hivatkozott - a 2005. aprilis 25. napjan kotott adasvételi szerzodés
felbontasanak napjan, 2006. janius 12-¢én.

A felperes ekkor szembesiilt azzal, hogy végleges adasvételi szerz6dés megkotésére nem
kertilhet sor, az ingatlanon tulajdonjogot nem szerezhet, és a vételarat sem kaphatja vissza.
Ramutat az itélétabla arra, hogy a lakés kiiiritése targyaban folyamatban volt per azért nem
alkalmas az eléviilés nyugvéasanak igazoldsara, mert e pernek kizardlag a kilirités volt a
targya, az eljaro birdsag a jogviszony jellegénél fogva nem foglalkozott azzal, hogy a
felperes a perbeli ingatlanon szerezhet-e tulajdonjogot, vagy sem.

Mivel a menthetd ok megsziinésének napjan (2006. janius 12-én) az eléviilésbdl egy évnél
tobb volt hatra, igy a Ptk. 326.§ (2) bekezdése nem alkalmazhato, ezért helyesen allapitotta
meg a torvényszék, hogy a felperes kovetelés 2009. januar 21. napjan eléviilt.



A Ptk. 325.§ (1) bekezdése kimondja, hogy az eléviilt kovetelést birdsagi titon érvényesiteni
nem lehet. Mivel a felperes a kovetelést a II. r. alperessel mint fokotelezettel szemben
eléviilési idon tal, 2012. februdr 20-an terjesztette eld, a Legfelsébb Birdsag 1/2007. szamu
Polgari Jogegységi Hatarozata alkalmazasaval helyesen rendelkezett az els6fokt birdsag
mind az I.r.alperessel, mint jarulékos kotelezettel, mind a Il.r. alperessel, mint fokotelezettel
szemben elbterjesztett kereset elutasitasarol.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viseli
a sajat felmeriilt koltségét viseli, és koteles megfizetni az alperesek részére egyetemlegesen a
32/2003.(VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint
megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltséget.

A pervesztes felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és a Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan
viseli.

Gydr, 2013. évi november hé 7. napjan

Dr. Abraham Evask. a  Dr. Vass Maria sk. el6ad6 Dr. Szalay Rébert sk.
tanacs elnoke bird bird



