Gyéri itélétabla
P1.V.20.408/2012/6. szam

A Gyéri {télotabla dr. Bercsényi Erika igyvéd altal képviselt L r. és IL r. felpereseknek
jogtanacsos altal képviselt 1. r. és II. r. alperesek ellen személyiségi jog megsértése
megallapitdsa irdnti perében a Tatabanyai Torvényszék 2012. februar 22. napjan kelt
4.P.20.402/2011/26. szamu itélete ellen az I. r. felperes részérdl 27. és 32. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét az L.r. felperesnek az L.r. alperessel szemben
keresetet elutasito részében helybenhagyja.

Koteles az Lr. felperes megfizetni az allam részére az illetékiigyben eljaro illetékes
adohatosag felhivasara ¢és szdmlajara 48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel timadott itéletében a felperesek 1. és II. r. alperes ellen
szemelyiségi jogaik, jO hirneviik, becsiiletiik, emberi méltésaguk és az egyenld banasmod
kovetelményeinek megsértésének megallapitidsa, tovabb a jogsértés abbahagydsa, az attol
valo eltiltas, elégtétel addsa és a jogsértéssel eldallitott anyagok megsemmisitése iranti
kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg az I. r. €s
II. r. alperesnek 4.000,- - 4.000,- Ft-ot.

Hatérozata indokoldsa szerint a birdsag itélkezése soran a részletesen szabalyozott
igazsagszolgaltatasi feladatait latja el, ezért a birosagi itéletben foglalt megallapitas vagy a
birdsagi eljaras soran tortént barmely cselekmény személyiségi jogsértést csak akkor valosit
meg, ha az az eljaras kereteit meghalado, azon kiviil esd, sziikségtelen, egyben jogsértd
kitételt tartalmaz. Ezért vizsgalta, hogy a felepersek keresetével érintett két biintetdeljaras
soran (Keszthelyi Varosi Birosag 9.B.228/2009. és Keszthelyi Varosi Birdsag 9.B.81/2010.)
az eljaras kereteit meghaladd, azon kiviil esd, sziikségtelen, egyben jogsérté megallapitas,
esemeény tortént-e.

A 1II. rendti alperessel mint a két biintetd ligy kijelolt birojaval szemben eléterjesztett kereset
elutasitasa korében kifejtette, hogy a Legfelsobb Birosag Civilisztikai Kollégiumanak
allasfoglaldsa szerint a bird itélkezd tevékenysége soran nem a sajat, hanem a birosag
nevében jar el, igy az e tevékenységével Osszefiiggd személyiségi jogi igények nem személy
szerint vele szemben, hanem a jogi személy birdésaggal szemben érvényesithetoek. A bird
személyével szemben az itélkezd tevékenységével Osszefliggd sérelmek miatt a Ptk. 84.§
alapjan eldterjesztett igényeket itélettel érdemben kell elutasitani. Mivel a II. rendi alperes a
bird itélkez6 tevékenysége kereteit nem Iépte tal, a I1. rendi alperessel szembeni keresetet a



torveényszek itéletével elutasitotta.

Az 1. r. alperessel szemben elOterjesztett kereseti kérelem korében a Ptk. 75.§ (1)
bekezdeésére, a 76.§-ra, a 78.§ (1)-(2) bekezdésére, a két biintetdiligy ideje alatt még hatalyos
Alkotmanyra, a Romai Egyezményre és a Be-re utalassal rogzitette, hogy az eljaréasi
cselekmények sordn az emberi méltosagot, az érintettek személyiségi jogait tiszteletben kell
tartani €s biztositani kell, hogy a maganéletre vonatkoz6 adatok sziikségteleniil ne keriiljenek
nyilvanossagra.

Alaptalan az I. rendii felperes azon hivatkozasa, hogy a birésag jogellenesen jart el, amikor a
valdsagbizonyitast nem tette lehet6vé a bilintetdeljards sordn, nem vizsgéalta a gyermek
szdrmazasat, azt, hogy a sziiletett gyermek édesapja valoban a felperes-e. A I1. rendii alperes
a 9.B.228/2009. szamu {igyben 2010. januar 26-1 meghallgataskor tajékoztatta az I. r.
felperest, hogy - a biintetdeljaras felfiiggesztése mellett - polgari birdsag eldtt van lehetdség
annak érvényesitésére, hogy ki a gyermek apja. A Csjt. 35.§ (1) bekezdésében rogzitett
torvényi vélelem folytdn annak megdontése csak meghatarozott eljaras keretében torténhet
meg. A Csjt., illetve a Pp. szabdlyai szerinti eljardsok lefolytatdsa nélkiil a felperesek egyike
sem hivatkozhat eredményesen arra, hogy a gyermek édesapja az I. r. felperes, fliggetleniil a
birdsag elé tart bizonyitéktol. Minderrdl helytalléan tdjékoztatta a II. r. alperes az 1. rendi
felperest, aki bar jogi képviseldvel jart el, nem kezdeményezte a targyalas felfiiggesztését.
Az alapperben akkor jart volna el személyiségi jogot és jogszabalyt sértve a birosag, ha az .
r. felperes kérelmére a valosagbizonyitast a biintetd eljaras soran lefolytatta volna, a DNS
vizsgéalatot elrendelte volna. Miutan biintetdligyben a felperes altal kért valosagbizonyitasnak
nem lehetett helye, megéllapithato, hogy a II. r. alperes a jogszabalyokat megtartva jart el, e
korben semmilyen személyhez fiiz0d6 jogat a felpereseknek nem sértette.

Az ""A"-show" megjegyzés korében megallapitotta, az egyetlen jegyzokonyvben sem
szerepel, és az L. r. felperes és ligyvédjének eldadasa jelentds mértékben eltért e megjegyzes
elhangzasaval kapcsolatban, ezért egyértelmiien nem lehetett megallapitani, hogy az ,,""A"-
show' megjegyzés elhangzott-e, ha igen milyen korilmények kozott. A torvényszék
allaspontja szerint az ,,""A"-show" megjegyzés tényallitdisnak nem mindsiil, j6 hirnév
sértésre nem alkalmas, mert legfeljebb csak véleménynyilvanitasként vehetd figyelembe.
Véleménynyilvanitasként, értékitéletként azonban sem indokolatlanul sértének, sem
bantonak nem tekinthetd, figyelemmel arra is, hogy a felperes altal allitott ¢élethelyzet egy
iddszakban jelentds szdmban keriilt bemutatédsra az " A" -show keretében.

Az 1. r. felperes egészségiigyi allapotara vonatkozd szakvéleményi részlet "B'" részére
tortént birosagi kiadasa kapcsan kifejtette, hogy az a Be. 70/B.§ (6) bekezdés, a 60.§ (1)
bekezdése alapjan valoban sérthetne személyiségi jogot, azonban becsatolt két oldalas
szakértd1 vélemény nem alkalmas a felperes személyiségi joganak megsértésére, mert ebben
a felperes neve, vagy a felperes azonositasara alkalmas adat nem szerepelt. Ezért e
cselekmény személyiségi jogsértés megallapitdsara nem alkalmas.

A felperesek a bizonyitasi kotelezettségilik ellenére nem igazoltdk, hogy a biintetdeljarasok
soran a birosag a felperesek iskolai végzettségét ,sértegetési szandékkal feszegette",
megalazo célzattal tobbszor kérdezte volna. Az 1. r. felperes az iskolai végzettségeit maga



adta el6 tobb izben, a jegyzOkonyvek egyikében sem szerepel, hogy a birdsag a II. rendil
felperes iskolai végzettségét kérdezte volna.

A Be. szabdlyainak megfelelden jart el II. r. alperes, amikor figyelmeztette az 1. r. felperest,
hogy elmeszakértdéi vizsgalatat rendeli el, ha korabbi nyilatkozataival ellentétesen Ugy
nyilatkozik, hogy nem értette meg az ellene felhozott vadat. A Be. 244.§ (1) bekezdése
szerinti felperesi figyelmeztetés jogszertien keriilt a jegyz6konyvben rogzitésre, nem haladta
meg a biintetd eljaras kereteit, ezért személyiségi jogsértés megallapitasara nem alkalmas.

Alaptalanul sérelmezte felperes a 9.B.81/2011. szamu {igyben, hogy "B'" nem 6t, hanem 9
¢ves gyermekét, kivanta feljelenteni, ezért nem értette, hogy a maganvad mire vonatkozik.
Az 1. 1. felperes édesapjanak, "Varos'1... cimét jelolte meg mint elérhetdséget jelen peres
eljarasban is. Eldadéasa szerint azonban a cimen 6 nem tartézkodik, viszont erre a cimre van
bejelentve gyermeke, akit allitdsa szerint "B" feljelentett. A birdsagi meghallgatason,
targyalason azonban egyértelmii volt, hogy '"B'" az 1. r. felperessel szemben kivant
feljelentést tenni, a feljelentett személy azonositasa megtortént, a birdsagi itélet mar ,,ifj."
megnevezést nem is tartalmazta.

Az egységes a birdsagi gyakorlat szerint, ha a valotlan ténynek nincs sértd tartalma,
személyiségi jogsértés nem allapithatdo meg. Ezért a csaladi allapot téves feltiintetése - bar a
jegyzOkonyv kijavitasat igényelte volna - 6nmagaban nem sérto.

A biintetdiratok alapjan alaptalan a felperesek azon hivatkozasa, hogy a biintetd birdsag
résziikre kérdezési, illetve teljes korti védekezési lehetdséget nem biztositott. Utalt arra a
torveényszék, hogy nem a polgari ligyben eljard birdsag, hanem a biintetéligyben eljaro
masodfoktl birdsdg jogosult annak mindsitésére, hogy a biintetdeljarasi szabalyokat
megtartotta-e II. r. alperes. A masodfokl hatarozatok lényeges eljarasi szabalysértést nem
allapitottak meg, a Be. 295.§-aban irtak szerint volt lehetdsége a bironak a kérdezés jogat
megvonni. Az 1. rendii felperes tobb oldalon tette meg nyilatkozatat, tovabba tobb oldalas
beadvanyokat rendszeresen el is juttatott a birosaghoz.

A targyalas rendjének biztositdsa a bird feladata, a birdé megitélése szerint a teremor behivasa
indokolt volt, ezt I. r. felperes ""B'"-né vel szemben tanusitott magatartasa tette indokoltta. A
birdi megitélés jogossagat az 1. r. felperes nem vonhatja kétségbe. Az 1. r. felperes nem
igazolta, de még csak nem is valosziniisitette, hogy ez a birdi intézkedés indokolatlan és
személyiségi jogot sértd volt.

A Be. 24.§ (1) és (3) bekezdése alapjan nem volt akadalya annak, hogy a II. r. alperes az
igyben itéletet hozzon. Az I. r. felperes vele szembeni elfogultsdgra hivatkozasa, illetve jelen
per meginditasanak jelzése nem teszik kizartta a birot.

A felperesek csak allitottak, de nem bizonyitottak, hogy lekezeld, lenézd, emberi méltdsagot
sértd lett volna a II. r. alperes viselkedése. Ilyen a jegyzOkonyvek, a becsatolt iratok alapjan
nem allapithaté meg, de még csak nem is valdsziniisithetd. A targyalést a bir6 vezeti, a Be-
ben irtak szerint joga van kérdést feltenni a maganvadlotthoz, illetve a tanthoz is,



A blintetébirosag az itélete indokolasaban kifejtette, hogy "C" tani meghallgatasat milyen
okbol utasitotta el (az idézésnek egészségi allapota miatt nem tudott eleget tenni, de a
meghallgatasa sziikségtelen volt, mert a maganvad szerinti eseményen nem volt jelen).

A felperesek azon egyezd eldadéasara figyelemmel, hogy az eljart bir6 a tobbiekkel szemben
is hasonlé magatartast tantsitott (mind ""B" -vel mind a tobbi tantival a bird eljarasa hasonlo
volt), értelmezhetetlen a nem egyenld bandsmodra valé hivatkozasuk. Ezzel nem igazoltak a
személyiségi jogaik megsértését.

A biintetobirosag a Be. eloirasainak megfelelden allva hallgatta meg az 1. r. felperest,
amelyet a jogi képviselovel eljaré I. r. felperes a jegyzOkonyvekbdl kitiinden nem
sérelmezett.

Osszességében a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan azt allapitotta meg az elséfoku
birdsag, hogy az I. és II. r. alperesek a felperesek személyiségi jogat nem sértették meg, az
eljart bir6 a Be-ben biztositott jogait gyakorolta, illetve a Be-ben eldirt feladatait teljesitette.
Az emberi méltdsagot, a felperesek személyiségi jogait az eljarasi cselekmények végzeésekor
a birosag tiszteletben tartotta, biztositotta a biintetd eljardsnak megfelelden. A birosag
betartotta a Be. eljarasi szabalyait, igy személyhez fliz6d6 jog megsértésére a felperesek nem
hivatkozhatnak. A BH2008.12. szdmu eseti dontésre utaldsal megjegyezte, hogy egy
esetleges eljarasi szabalysértésnek is csak abban az esetben lenne jelentdsége, ha a birdsag a
el (1., vagy IL. r. felperes) személyiségének 1ényegét alkotd tulajdonsdga miatt kovette volna
el azokat.

Az elséfoku itélet ellen az I. r. felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben annak
megvaltoztatdsdval a keresetének torténd helyt adast kért. Valtozatlanul fenntartotta az
els6foku eljarasban tett eloadasat.

Ezen talmenden azzal érvelt, hogy a torvényszék a részletes indokolasi kotelezettségének
nem tett eleget, mert abbol nem tlinik, hogy a perben csatolt bizonyitékok milyen értékelése,
mérlegelése vezetett a tények itéleti rogzitéséhez. Hivatkozdsa szerint mivel a sértegetést
csak természetes személy valosithatja meg, ezért a II. r. alperest nem tévesen, hanem
jogszerlien vonta perbe. Sérelmezte, hogy az elséfoku itéletben elirasra keriilt a perben
meghallgatott tani neve, "D'" helyett "E" szerepel. Az iigyvéd vallomasa alapjan
egyértelmlien megallapithato, hogy a ,,"A"-show" megjegyzés elhangzott a
biintetdeljarasban. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy e megjegyzés nem
sértd. A kiadott szakvéleménnyel kapcsolatban kiemelte, hogy abbol a felperes azonosithato
volt, mert a per ellene folyt. Bizonyitotta az iskolai végzettségére tortént sértegetési
szandékot. Indokolatlan volt a teremdr behivasa, amelyet a hangfelvételeket ¢s a kamarat
figyeld objektumdr kijelentése is bizonyitott. Annak elOrebocsatasa mellett, hogy a
viselkedés bizonyitdsa nehézségekbe 1itkozik, arra hivatkozott, hogy csatolt olyan
felvételeket, amelyek minimalisan valdszinGisitik a II. r. alperes lekezeld viselkedését.
Megjegyezte, hogy a II. r. alperes részlehajlasa "B" fel¢ mindenki szdmara egyértelmii volt.



Az elsoéfoku itélet hianyossagait megjelolve utalt arra, hogy a torvényszék érdemben nem
foglalkozott az iigy kivizsgélasaval, az irott anyag alapjan megelégedett a kereset érdemi
vizsgélat nélkiili elutasitasaval. Nem tért ki arra, hogy "B'"-né hamis vad, hamis tantzés
miatti elit€lése esetében a II. r. alperessel Osszefiiggésben megallapithato-e a blinsegedi,
blinpartoloi magatartasi forma vagy sem. Az elséfoku itélet érdemben nem foglalkozott az
alperes munkaltato feleldsségével.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelemben az 1. r. alperessel szembeni keresetet elutasito
rendelkezés helybenhagyasat, mig a II. r. alperessel szemben az id0kdzben tortént jogszabaly
valtozasra figyelemmel a Pp. 130.§ (1) bekezdés g) pontjara utalassal a Pp. 157.§ a) pontja
alapjan a per megsziintetését kérték. Alaptalan az 1. r. felperes azon érvelése, hogy az
elsé6foku birosag érdemben nem foglalkozott az ligy kivizsgaldsaval. A torvényszék a
tényallast a perbeli bizonyitékok Pp. 206.§-a szerinti mérlegelésével helyesen allapitotta
meg. Az I. r. felperes az elsofoku itélet egyes megallapitdsait vitatja, azonban az altala
eldadottak eltérd tényallas megéllapitasara alappal nem szolgalhatnak. "D'" tani neve
nyilvanvalo elirds folytan keriilt tévesen feltiintetésre, ennek azonban az iigy érdemére
kihato jelentdsége nincs.

Alaptalanul hidnyolta az I. r. felperes az arra vonatkozo itéleti megallapitast, hogy a II. r.
alperessel 0sszefiiggésben megallapithato-e a blinsegédi vagy bilinpartoléi magatartasi forma
vagy sem. Az . r. felperes személyiségi jogsértés miatt terjesztett eld keresetet, és a
torvényszék ezt biralta el. Az itéleti dontés nem terjeszkedhet tul a kereseti kérelmem,
tovabba az I. r felperes altal hianyolt megallapitast a birdsag csak biintetd ligyben tehet. A
birdésagok szervezetérdl és igazgatdsarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 119.§-4ra utaldssal
kifejtette, hogy a birdsdg elndkének az itélkezés érdemének vizsgalata korében nincsenek
feladatai.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku itélet meghozatalakor hatdlyos Pp.szabalyok és itélkezési gyakorlat alapjan
helyesen jart el az els6foku birésag amikor a IL.r. alperessel szembeni keresetet itélettel
érdemben utasitotta el.

Ugyanakkor osztva az alperesek ellenkérelmi érvelését a Pf.V.20.408/2012/6/I. szamu
végzeésében az 1dOkozben bekovetkezett jogszabalyvaltozas miatt - a Pp modositasarol
rendelkezé 2013. évi LXIX. tv. 2.§-a folytdn modositott - a Pp. 130.§ (1) bekezdés g)
pontjara és a Pp. 157.§ a) pontjara figyelemmel a Pp. 251.§ (1) bekezdése alapjan a II. r.
alperessel szemben el6terjesztett kereset targyaban a végzés indokoldsaban irtak alapjan a
pert megsziintetette, ¢s a Tatabanyai Torvényszék 4.P.20.402/2011/26. szamu itéletét a II. r.
alperesre vonatkoz6 részében hatalyon kiviil helyezte.

Ezért az itélotabla az elséfoku itéletet - a Pp.253.§./3/ bekezdése szerinti korlatok kozott -
érdemben kizardlag az 1. r. felperesnek az 1. r. alperessel szemben elbterjesztett kereseti
kérelmét elutasitd rendelkezése tekintetében biralta feliil. E korben megéllapitotta, hogy az
els6fokt birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges €és egyben elégséges korben lefolytatta, a



bizonyitékokat okszerlien, a Pp. 206.§ (1) bekezdésének megfelel6 modon értékelve a
tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi kovetkeztetése is érdemben
helytallé.

Osztotta az itéldtabla a torvényszeék azon érvelését, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras
adatai alapjan nem lehetett megallapitani, hogy az 1. r. alperes az igazsagszolgaltatasi
feladatanak, itélkez0 tevékenységének elldtdsa sordn a személyhez f(iz6d6 jogok
megsértésére alkalmas, a biintetdeljaras kereteit meghaladd, azon kiviil esd jogsértd
megallapitds, cselekmény tortént. Az elséfoku birdsag a biintetd eljarasok lefolytatasa soran
az L. r. felperes emberi méltdsagat, személyhez fiz0d0 jogait tiszteletben tartotta.

Az 1. r. felperes fellebbezési hivatkozasara figyelemmel az itélétabla az alabbiakat emeli ki.
A rendelkezésre all6 adatok alapjan osztotta az itéldtabla azt a fellebbezési érvelést, hogy az
elséfoku itélet 10. oldalanak utolsé bekezdésében a felperes meghatalmazott véddjének neve
("D") - nyilvanvald tévedésbdl - elirasra keriilt. Ez a tévedés azonban az iigy érdemére
kihatassal nincs, igy nem alkalmas az érdemben helyes els6fokt hatarozat megvaltoztatasara.
Helyesen allapitotta meg a biintetdeljaras adatai alapjan - figyelemmel arra, hogy az annak
soran felvett jegyzokonyvek kozokiratok €s annak kijavitasat a jogi képviseldvel eljaro 1. r.
felperes nem kérte -, hogy a ,," A'"-show" kijelentés a II. r. alperes részérdél nem hangzott el.
Ezen feliil helyesen rogzitette, hogy egy ilyen megjegyzés olyan véleménynyilvanitasnak
mindsiil, amely nem indokolatlanul sért6 vagy bantd, ezért az 1. r. felperes személyhez
fiz6do jogainak megsértésére nem alkalmas.

Helytalloan megindokolta az elséfoku birdsag, hogy az I. r. felperes altal becsatolt szakértdi
vélemény két oldaldnak "B'" részére tortént kiaddsa az I. r. felperes személyiségi jogainak
megsértésére milyen okbol nem volt alkalmas. Az e korben tett elsdfoka megallapitasokat az
itélétabla maradéktalanul osztotta.

Ugyancsak alaptalanul sérelmezte az 1. r. felperes azt az elséfoka érvelést, hogy
bizonyitatlansdg hidnyaban nem volt megallapithato, hogy a II. r. alperes a felperesek iskolai
veégzettségét sértegetési szandékkal fenyegette. Az 1. r. felperes ide vonatkozé fellebbezési
érvelése ,,a felperesi oldal nem fogadja el a hivatkozott bir6i nyilatkozatot" 6nmagaban nem
elégséges az érdemben helyes els6foku allaspont megvaltoztatasara.

Helyes az az els6fokt okfejtés, amely szerint a targyalas rendjének megdrzése és fenntartasa
a Be. értelmében az eljard biro feladata, ezért annak jogossagat az I. r. felperes nem vonhatja
kétsége, kiillonosképpen akkor nem, ha valdszinlisiteni sem tudta, hogy ez az intézkedés
indokolatlan lett volna.

Osztotta az itél6tabla az . r. alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat, amely szerint a
torvényszEk erre irdnyuld kereseti kérelem és hataskor hidnydban jogszertien nem folytatott
le bizonyitast és alappal nem tett megallapitdst a korben, hogy a II. r. alperessel
,0sszefiiggésben megallapithato-e a bilinsegédi vagy biinpartoldéi magatartasi forma vagy
sem". Helyesen hivatkozott az 1. r. alperes arra is, hogy ,,a munkaltatdo felel6sségének"
vizsgalata kereseti kérelem hidnyaban nem képezte a per részét.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét az 1. r. felperesnek az I. r.
alperessel szemben keresetet elutasitd részében a 253.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az 1. r. felperesnek az alperesekkel szemben eldterjesztett kereseti kérelme valosagos alanyi
keresethalmazatot alkotott. Ezért az itéldtabla a pervesztes I. r. felperest - fliggetlentil attol,
hogy a II. r. alperessel szemben elOterjesztett kereseti kérelem targyaban hozott pert
megsziintetd végzésében az I. r. felperest fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezte
- az . 1. alperessel szembeni dontés feliilbiralata miatt le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kdotelezte.

Gyo6r, 2013. évi november hé 7. napjan

Dr. Abraham Evask. a  Dr. Vass Maria sk. el6ad6 Dr. Sarmon Hedvig sk.
tanacs elnoke bird bird



