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A Gyéri itélétabla dr. Fekete Csaba ligyvéd altal képviselt felperesnek ,Bésze-Magyar"
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében -
amelybe az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozott Gaalné dr.
Kassai Zsuzsanna ugyved altal képviselt - a Veszprém Megyei Birdsag 2011. junius 15.
napjan kelt 3.P.20.838/2009/48. sorszam alatti itéletével szemben az alperes részérdl 49.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a
kdvetkezd

kdzbensd itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birésag kdzbensd itéletét helybenhagyja.
A kézbensé itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdésag 48. sorszam alatti kdzbenso itéletében megallapitotta, hogy az alperes
teljes kartéritési felelésséggel tartozik a felperesnek a 2005. szeptember 30-an
bekovetkezett balesete kdvetkeztében kialakult egészségi karosodasa tekintetében.

itéletének indokolasaban megallapitott tényallas szerint a felperes 2005. szeptember 30.
napjan jogositvany nélkil erdbben motorral kdzlekedve elesett, amelynek kdvetkeztében a
jobb bokaja megsérilt. A felperest az alperes korhaz rendelbintézetében a baleseti
sebészeti osztalyon lattak el, a felvételét kdvetben a jobb boka jelentés elmozdulasaval
jaré darabos, Weber C tipusu torését allapitottdk meg. Emiatt a felperesen az alperes
korhazban mutétet hajtottak végre, torését lemezes OS-sel, allitdcsavarral és huzéhorgos
OS-sel rogzitették. A zavartalan m(tétet kovetéen, a 3. napon a mdtéti terlleten, a
labszarra és a comb alsé harmadaig terjed6 gazgangréna kialakulasat észlelték. A jobb
also végtagon és a comb kilsé oldalan a k6zéps6 harmadig terjedéen, a labfejtdl kiindulva
bér alatti sercegés volt tapinthatdé. A labszar a térdig marvanyozottan elszinezddott,
halvany és lilas tertiletek keveredtek, a labujjak fehérek és hidegek voltak.

A matét soran megallapitottak, hogy a labszaron gyakorlatilag az 6sszes izom elhalt, amely
miatt a magas combszintli amputacié mellett dontéttek. Az amputaciot azon a terlleten
végezték, ahol a gazképz6dés mar nem volt észlelhetd.

A matét utan végzett sebvaladék tenyésztésének eredménye clostridium perfringens
baktériumot mutatott ki. A baktérium spoérakkal szaporodik, és nagy centralisan
elhelyezkedd, ovalis spérak formajaban van jelen elsésorban a talajban. A szervezetbe
jutdsat kdvetben a lappangasi id6 5-6 ératol 5-6 napig terjedhet. A fertézeés klinikai tinete a
rendkivil gyors lefolyas, amely a roncsolt, devitalizalt szévetekben nagyfoku 6démat és
gazképzddeést, illetve az erek kompresszidjat idézi elb.



Az alperesi kérhaz orvosaval, "A"-val szemben folyamatban volt blntetéligyben a
Veszprémi Varosi Birésag - a Veszprém Megyei Birésag a Bf.976/2010/4. szamu
végzésével helybenhagyott - itéletében "A"-t az ellene emelt vad aldl felmentette.

Az elséfoku bir6sag a felperes kereseti kérelmét a jogalap vonatkozasaban alaposnak
itélte. Utalt arra, hogy az alperes az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 339.§-a, valamint az 1997.
evi CLIV. térvény (EU. torvény) 244.§ alapjan jogellenesen jart el. Hangsulyozta, a
jogvitaban nem azt a tényt kellett elbiralni, hogy a felperes neki felréhatdéan jogositvany
nélkdl erdei kérnyezetben szenvedte-e el a sériléseit, hanem azt, hogy az elszenvedett
sérilés ellatdsa soran az alperes betartotta-e a torvény, a jogszabalyi rendelkezések
alapjan fennallo kotelezettségeit. Vizsgalta, hogy az alperes orvosi egészségugyi ellatasa
a szakmai el6irasoknak megfelelt-e. A bulntetbeljarasban beszerzett, az lgazsagugyi
Szakeértbi Intézetek "Varos"3-i Orvosszakert6i Intézete, a "Varos"1-i Tudomanyegyetem
Altalanos Orvostudomanyi Kar Igazsagligyi Orvostani Intézete, az Egészségligyi
Tudomanyos Tanacs egészséguigyi terlleten mikodé igazsaglgyi szakertdi testllete altal
készitett szakvéleményeket, valamint a perben kirendelt lgazsagugyi Szakeért6i és Kutato
Intézeteke "Varos"2-i Intézete Altal készitett szakért6i véleményt egybevetve
megallapitotta, a baleset és a felperes maradandé fogyatékossagahoz vezetd
gazgangréna betegség kozotti ok-okozati Osszefiiggés fennall. A fert6z6dés a baleset
pillanataban keletkezett, ezért a baktériumok szaporodasa néhany oran bellil a sebben
megindult. A sérilés keletkezési kdrtlményeire tekintettel azt kezdettél fogva ugy kellett
volna kezelni, mint amely sérilés potencialisan gazgangréna kialakulasdhoz vezethet.
Tény, hogy az alperes a felperes korhazi felvételekor nem tett eleget annak a
kotelezettségének, hogy a baleset korilményeit kell6 mértékben tisztazza. Az orvos csak
azt rogzitette, ,motorozas kdzben elesett", de a sérilés tényleges korilményeit mar nem
tarta fel. Ebben a helyzetben széles spektrumu nagy dézisu antibiotikum alkalmazasa lett
volna szlikséges, amely azonban az orvosi dokumentacié alapjan nem allapithaté meg. A
fertbzés megel6zéséhez a mitét el6tti megfeleld dezinficialassal, sterilizalassal,
ferttlenitéssel kellett volna a baleseti sérlilések esetén a megfelel6 sebellatast alkalmazni.
A sérilt, roncsolt sebeknek a spoérakat tartalmazoé talajjal vald érintkezése, a nem
megfelel6 sebellatas, a higiénias szabalyok be nem tartasa folytan egyértelmu, az alperes
a felperesen végrehajtott els6 mlitéti beavatkozas soran a jogszabalyokban - igy a
32/1980. (EUK24) EUM utasitdés 2.§ (1) bekezdésében -, a kérhazi el6irasban
meghatarozott szabalyokat nem tartotta be, és ezen jogellenes magatartasaval okozati
Osszefuggésben keletkezett a felperesnek az a maradand6é fogyatékossaga, a
végtagcsonkolasa. Az alperes a felperesen végrehajtott mitét soran a kotelezettségeit az
egeszségugyi szakmai szabalyok betartdsat elmulasztotta, nem gondoskodott kell6képpen
a fert6zés kialakulasanak, terjedésének megakadalyozasarol, jogellenes magatartast
tanusitott, és ezzel okozati 0&sszefliggésben a felperesnek helyrehozhatatlan,
visszafordithatatlan allapota alakult ki. A gazgangréna kdvetkezményeként kialakult allapot
kezelése soran az alperes a jogszabalyi el6irasoknak megfelel6en jart el, azonban az mar
a felperes allapotanak javulasat nem eredményezte.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Ervelésének lényege szerint téves az elséfoku
birosag azon allaspontja, hogy a perbeli esetben a mitéti beavatkozas soran tortént
mulasztas és a felperesnél bekdvetkezett maradando testi fogyatékossag k6zott ok-okozati
Osszefliggés allna fenn. 2005. szeptember 30-an nem volt olyan koégens szabaly



érvényben, amely szerint az antibiotikumos kezelés elmaradasa vétett volna az
egészséglgyi jogszabalyok ellen, vagy a kételez6 szakmai elbirasokkal szemben. Az
alperest mulasztas nem terheli, azonban a felperes kozrehatott abban, hogy a
gazgangrénas fert6zottséget nem lehetett korabban megallapitani. Sem oktober 2-rél 3-ara
virradd éjszaka nem jelzett panaszt, fajdalmat, de még a 3-ai reggeli vizitkor sem, még a
szakapolonak sem. Az altala észlelt ,szinez6déses valtozasok" utélagos magyarazatok. Az
oktéber 2-ai kotdézéskor rogzitett bullasodas azonos a mdtét soran leirttal. A felperes az
orvosi utasitas ellenére rendszeresen felkelt, l6gatta a labat, a felperes fajdalmon kivdl
egyéb panasszal nem élt a szakapol6 felé. Ezek 6nmagaban nem zarjak ki az alperes
feleldsségét, de felperesi kbzrehatast eredményeznek.

Az alperesi beavatkozd az alperes fellebbezésével egyetértve a felperes keresetének
elutasitasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan. Hivatkozott arra, hogy a bekdvetkezett karral nincs okozati
Osszefuggésben, hogy a felperes jogositvany nélkil, koézut igénybevételével ment
motorozni és az sem, hogy a felperes hanyszor latta a sérilt |1abat. Alaptalan az a
fellebbezési érvelés, hogy egyik szakértbi vélemény sem mondta ki azt, hogy az
antibiotikumos kezelés elmaradasa okozta a fert6zés miatt sziikségessé valo amputaciot.
Mind a "Varos"3-i , mind a "Varos"2-i ISZKI szakvéleménye rogziti, hogy a felperes
lablogatasa nem hatott kdézre a gazgangréna kialakulasdban, a betegség
sulyosbodasaban. Fajdalmon kivil egyéb panasszal (piros csik) is fordult a felperes az
alperesi dolgozok felé. Ugyanakkor az alperes kotelezettsége, hogy a beteget megfigyelje,
allapotanak valtozasait, valtozatlansagat rogzitse, vizitet megtartsa, és a szakszeri
kezelésben részesitse.

A felperes joggal vélte, hogy a kérhazban megfelel6 kezelést kap, és egyébként sem volt
tudomasa arrol, hogy milyen sulyos allapot alakulhat ki nala. Téves, hogy az
antibiotikumos kezelés elmulasztasa koégens szabaly hianya miatt nem utkdzik az
egészséglgyi jogszabalyokkal, szakmai el6irasokkal. E korben utalt az Egészséguligyi
Tudomanyos Tanacs és az ISZKI "Varos"2-i Orvosszakértéi Intézete 4&ltal adott
igazsagugyi szakvéleményekben irtakra. A gazgangréna kialakuldsaval potencialisan
szamolnia kellett volna az alperesnek, és ezzel kapcsolatos koételezettségei megtételét
elmulasztotta. A vérnyomasmérés elmulasztasaval az alperes magat zarta el attol, hogy a
fertbzés észleléséhez, a beteg kezeléséhez szikséges informaciok rendelkezésére
alljanak.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perben sziikséges és elégséges
mértékben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206.§-
anak megfeleléen, helyesen, okszerlien, Osszességlikben értékelve helyes tényallast
allapitott meg, és abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel, az els6foku birdsag érdemi
dontésével, és annak indokolasaban foglaltakkal is az itél6tabla teljes egészében
egyetértett, azokat megismételni nem kivanja, azokra csupan hivatkozik. (Pp. 254.§ (3)
bekezdés)



A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla az aldbbiak kiemelését tartja
szlikségesnek:

Helytallban allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a felperes motorbalesete és a
maradand6 fogyatékossagahoz vezetd gazgangréna kialakulasa kozott ok-okozati
Osszefuggés all fenn, amely az alperes jogellenes magatartdsara vezethetd vissza. Az
alperes altal sem vitatott tény, hogy a baleset helyének kdrnyezetébdl szarmazo baktérium
okozta a felperesnél kialakult fert6zést. A per anyagava tett szakértéi vélemények
egyértelmliek atekintetben, hogy amennyiben az alperes orvosa a betegfelvételkor a
baleset - a szakma szabalyainak szempontjabol jelentdés - korulményeit adekvat
kérdésfeltevéssel tisztazta volna, tudomast szerzett volna arrél, hogy a felperes sérilése
folddel érintkezhetett, és ezen tény ismeretében a felperest a korhazba kerillésétdl kezdve
ugy kellett volna kezelni, hogy a sérllése potenciadlisan gazgangréna kialakulasahoz
vezethet. Ennek soran - a fert6zés kialakulasanak elkeriilése érdekében - a miitét elbtti
széles spektrumu antibiotikumos kezelés elvégzése és a megtdrténtének orvosi iratokban
torténd rogzitése lett volna indokolt. A konkrét esetben azonban a betegfelvétel soran
tortént adatrogzités, dokumentacid hianyos volt, amely az alperes terhére esik. Ezért a seb
nem kell6 gondossaggal és alapossaggal tortént ellatasa folytan alakult ki a felperesnél az
a fert6zés, amely a végtagcsonkolashoz vezetett.

Kiemeli az itél6tabla, amennyiben az alperes a felperes mitét utani ellatasa soran
vérnyomasmérést nem mulasztotta volna el, az a magasfoku fajdalommal egytitt a fert6zés
jelenlétére utalhatott volna.

A fertézést annak korabbi idében tortént észlelése esetén is csak az amputacio
elvégzésével lehetett volna megsziintetni, azonban a csonkolas mértéke a ténylegestdl
eltéré lehetett volna.

Az alperes fellebbezési érvelésére figyelemmel az itélétabla hangsulyozza, hogy a perbeli
esetben nem annak volt jelentésége, hogy a felperes mitét utani allapotaban tértént
valtozasokat (bullasodas, vords csik) ki, mikor és milyen moédon észlelte, észlelhette volna,
hanem annak, hogy a fert6zés az alperes jogellenes magatartas kdvetkeztében kialakult.
Ezért az alperes oldalan a kartéritési felelésségét megalapozé, felréhatdé magatartas
kétséget kizarban megallapithatd, mig a felperes kozrehatasaként sem a lab
felpolcolasanak elmulasztasa, sem a rendszeres felkelés nem volt értékelhetd. Osztotta az
itélétabla azt a helyes els6foku allaspontot, amely szerint a perbeli esetben irrelevans,
hogy a felperes jogositvany nélkuli vezetés kézben szenvedte el a balesetet.

igy a fellebbezésben eldadottak nem szolgaltathatnak alapot a helyes elséfoku itélet
megvaltoztatasara.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birésag kdzbenso itéletét a Pp. 254.§ (3)
bekezdése alapjan, annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Gyor, 2012. évi oktéber hé 11. napjan

Dr. Lezsak J6zsef sk. a Dr. Szalay Rdbert sk. Dr. Vass Maria sk. bird
tanacs elndke el6ado bird






