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A Kuria a Budapesten, a 2013. év november hoé 12. napjdn megtartott
nyilvanos Ulilésen meghozta az alabbi

A kerités bilintette és mads bilincselekmények miatt terhelt és tarsa
ellen folyamatban volt bilintetdiligyben az I. rendd terhelt véddje
altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Szombathelyi Vdrosi Birésdg 5.B.533/2008/111. szamu, valamint a
Szombathelyi Térvényszék 6.Bf.160/2012/6. szdmu itéletét hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A Szombathelyi Vdrosi Birdsag a 2011. julius 20-dn kihirdetett
5.B.533/2008/111. szamu itéletével az I. r. terheltet bilndsnek
talalta 13 rb. folytatdlagosan, ilizletszerden elkdévetett kerités
biintettében [1978. évi IV. toérvény 207. § (1) és (2) bekezdése],
tdrstettesként elkdvetett kitartottsdg bilntettében [1978. évi IV.
térvény 206. § (1) bekezdése], adocsalds bilintettében [1978. évi IV.
térvény 310. § (1) és (3) bekezdése], 4 rb. addcsalas bilntettében
[1978. évi IvV. térvény  310. N (1) és (2) bekezdése],
folytatdolagosan elkoévetett magdanokirat-hamisitds vétségében [1978.
évi IV. tdérvény 276. §] és folytatdlagosan elkdévetett szamvitel
rendje megsértésének vétségében [1978. évi IV. tdérvény 289. § (2)
bekezdése], és ezért két év hat hdnapi bértdénbiintetésre, hdrom évi
kéziligyektdl eltiltdsra és 200 000 forint pénzmellékbilintetésre
itélte, emellett vagyonelkobzas cimén 4.825.000 forint



megfizetésére kételezte; ugyanakkor 1 rb. tdrstettesként elkdvetett
kerités bilntettének vadja aldl felmentette. Elrendelte a vele
szemben a Szombathelyi Varosi Birdsdg altal kiszabott egy év tiz
hénapi bérténbiintetés végrehajtdsat, rendelkezett a
pénzmellékbiintetés adtvaltoztatdsdrdl, amennyiben azt a terhelt nem
fizetné meg, az dltala eldzetes fogvatartdsban toéltétt 1dd
beszamitdsdrol, a binjelekrdl és a biniigyl kdltség viselésérdl.

Az elsd foku itélet ellen az I. r. terhelt és véddje jelentettek
be fellebbezést a terhelt felmentése, illetve eltérd mindsités és
a biintetés enyhitése érdekében.

A masodfokon eljaréd Szombathelyi Térvényszék a 2012. oktober 2.
napjan meghozott 6.Bf.160/2012/6. szamu Iitéletével az elsdfoku
birésdg itéletét megvaltoztatta, és a 13 rb. kerités bilntetteként
és a kitartottsdg biUntetteként értékelt cselekményeket egységesen
tarstettesként elkovetett lizletszerd kéjelgés eldsegitése
blintettének [1978. évi IV. tv. 205. § (2)  bekezdésének 1I.
fordulata], a szamvitel rendje megsértésének vétségeként értékelt
cselekményt folytatdlagosan elkdvetett szamviteli rend megsértése
bintettének [1978. évi IV. tv. 289. § (4) bekezdés b) pontjal
mindsitette; a felmentd rendelkezést melldzte; a bilnjelekre és a
bilniigyi k&ltségre vonatkozd rendelkezést médositotta. Egyebekben
az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds birdsdgi hatdrozatok ellen az I. r. terhelt véddje a
Be. 416. § (1) bekezdés b) és c) pontjdra alapozva feliilvizsgdalati
inditvanyt terjesztett eld, melyben a megtamadott hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezésére és az elsé fokon eljart birdsdag uj
eljdrdsra utasitdsdra tett inditvanyt.

Az 1inditvdnyozdé szerint az eljdrt birdsdgok a vagyonelkobzas
mértékének megdllapitdsdndl a B. A-td81 kapott ©&6sszeg kapcsdn a
tantinak a nyomozds sordn tett vallomasdra annak ellenére voltak
figyelemmel, hogy B. A. vallomdsdt a mdsodfokui birdsag a
bizonyitékok kérébdl kirekesztette; e vallomdson kiviil azonban
egyéb bizonyiték nem 4allt rendelkezésre annak megdllapitdsdra,
hogy a tanu a terhelteknek a prostiticids tevékenységébdl szdrmazo
bevételébdl juttatott-e, és ha 1igen, milyen J&sszeget. Miutdan
azonban a vellik szemben alkalmazott intézkedés folytan a terheltek
altal megfizetendd {Esszeqg tartalmazza azt a 400.000 forintot 1is,
amelyet a terheltek a ténydllds szerint B. A-tél kaptak,
dllaspontja szerint a vagyonelkobzdsra a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével keriilt sor, igy a Be. 4l16. § (1)
bekezdés b) pontjdra figyelemmel helye van a feliilvizsgdlatnak.

A véds emellett arra hivatkozott, hogy a masodfokon eljart
térvényszék nem tett eleget indokoldsi kételezettségének sem. Igy



nem adott szdmot arrdl, hogy B. A. nyomozati vallomdsdn kivil -
amelyet kirekesztett a bizonyitékok kérébdl - milyen bizonyitékok
tdmasztottdk ald azt, hogy B. A. iizletszerd kéjelgést folytatott.
Megitélése szerint ezzel olyan eljdrdsi szabdlyszegést kdvetett
el, amely miatt a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontjara
figyelemmel feltétlen hatdlyon kiviil helyezésnek - és erre
tekintettel a 416. § (1)  ©bekezdés cc) pontjadara figyelemmel
felitilvizsgalatnak - van helye.

Kifogadsolta az 1inditvanyozdé azt 1is, hogy a telefon-lehallgatdsok
kapcsan keletkezett jegyzdkényvek ismertetése, illetve az
ismertetés megtdrténtének jegyzdkdényvezése hidnyos volt, emellett
sem az elsd, sem a masodfokon eljart birdsag nem kapcsolta a
jegyzdkényvek adatait a konkrét ténymegdllapitdsokhoz, nem tért ki
arra, hogy a telefonkésziilékek, a beszélgetések és az iddépontok
miként kdétddnek a terheltek cselekvdségéhez. Alldspontja szerint
ez 1s az indokoldsi kételezettség olyan foku megsértése, amelyre
tekintettel feliilvizsgdlatnak és ennek keretében hatdlyon kiviil
helyezésnek van helye.

Emellett  sérelmezte, hogy a tanuk  figyelmeztetése, illetve
kioktatdsa meghallgatdsuk eldétt nem a Be. 82. és 85. $-dnak
megfelelden tértént, ahogy annak jegyzdkdényvezése sem, és nem
felelt meqg a kényvszakértd meghallgatdsa sem a térvényi
eléirdasoknak, miutdn a tandcs elnéke a szakértdt nem a hamis
szakvéleményadds koOvetkezményeire, hanem a szakértdi eskiijére
figyelmeztette.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvanyt részben a
térvényben kizdrtnak, részben megalapozatlannak tartotta.
(BF.509/2013) .

Alldspontija szerint a védd a birdsdg  bizonyiték-értékeld
tevékenységén keresztiil a ténydlldst tdmadta, amikor a B. A.
prostitucids tevékenységére, illetve az 4altala a terhelteknek
dtadott pénzdsszegre vonatkozd bizonyitékok torvényességét vitatta.
Emellett megitélése szerint az eljart birdsdgok eleget tettek
indokoldsi kételezettségiliknek is.

Emellett kifejtette, hogy a terhelt terhére megdllapitott
biincselekmények mindsitése sordn ugyan tévedett a térvényszék,
amikor az lizletszerd kéjelgés eldsegitéseként értékelt
cselekményeket egy rendbelinek mindsitette, mivel az helyesen hdrom
rendbeli, ez azonban nem befolydsolta a kiszabott  biintetés
térvényességét.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 426. $-a alapjan mind a
vdrosi birdsdg, mind a térvényszék Iitéletét hatdlyaban tartsa



fenn.

A Kuria nyilvadnos ilésén a védd felililvizsgdalati inditvanydat
fenntartotta. A legfdbb ligyészi 1inditvadnyra reagdlva kifejtette,
hogy tisztdban van azzal, hogy a feliilvizsgdlati eljardasban a
tényallds roégziil, ugyanakkor azonban a feliilvizsgdlati inditvdnyban
foglaltakat az indokoldsi kételezettség megszegése kapcsan tartja
vizsgdlhatodnak.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje is fenntartotta irdsbeli
inditvanydban foglaltakat és azzal egyezden nyilatkozott.

A Kuiria a megtdmadott hatdrozatokat - a Be. 423. § (4) bekezdésében
irtaknak megfelelden a felililvizsgalati inditvdnyban megjeldlt ok
alapjan - feliilbirdlta, emellett figyelemmel volt ugyanezen
térvényhely (5) bekezdésére tekintettel a Be. 416. § (1) bekezdés
c) pontjadban megjelélt és az inditvdnyban nem hivatkozott feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd esetleges egyéb eljarasi
szabdlysértésekre 1is.

A feliilvizsgdlati inditvdnyt ennek sordn részben alaptalannak,
részben kizdrtnak taldlta.

A Be. 416. § (1) bekezdés - inditvanyban hivatkozott - b) pontja
szerint felililvizsgdlati ok, ha a  bilncselekmény térvénysértd
mindsitése vagy a biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt a
birdsdg toérvénysértd  biintetést szabott ki vagy térvénysértd
intézkedést alkalmazott.

A mindsités sordn - ahogy arra a Legfdbb Ugyészség 1s utalt -
tévedett ugyan a térvényszék, amikor a bordélyhdz fenntartdsadval
elkdbvetett lizletszerd kéjelgés eldsegitésének bilntettében a
terhelt bilin6sségét csak eqgy rendbeli bilincselekményben Aallapitottadk
meg. Az irdnyado tényallds szerint ugyanis a terhelt - tdrsdval
egyltt - hdrom  lakdsban foglalkoztatott szervezetten és
lizletszerlen prostitudltakat, ekként cselekménye - ahogy arra a
Legfelsdbb Birdsdgnak a Legfdbb Ugyészség dltal is felhivott és a
Birésdgi Hatdrozatokban 2010/86. szdam alatt kézzétett eseti dbntés
is tartalmazza - hdrom rendbelinek mindsiil. Miutdn azonban a Be.
423. N (4) bekezdése szerint a megtamadott hatarozat
feliilvizsgdlatdanak csak az inditvanyban meghatdarozott ok alapjdn és
csak a megtdamadott részében van helye, a terhelt terhére a
hatdrozat megvaltoztatdsdanak nincs helye, emellett a kiszabott
biintetés a helyes mindsités mellett is tdérvényes.

A terhelt terhére megallapitott bilincselekmények mindsitése
egyebekben tdérvényes.

Igy ezen okra tekintettel a feliilvizsgdlat kizdrt.



Nem foghatott helyt a felililvizsgdlati inditvany a vagyonelkobzds
kapcsan kifejtettek alapjan sem.

A Be. 423. § (1)  |bekezdésére figyelemmel a felililvizsgalati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyaddé; ez a ténydllds a feliilvizsgdlati inditvdnyban nem
tamadhato.

A védd akkor, amikor arra hivatkozott, hogy a vagyonelkobzds
mértékének alapjdul szolgald tények olyan bizonyitékon alapulnak,
amelyeket a masodfokon eljardé birdsag a bizonyitékok kérébdl
kirekesztett, lényegében a bizonyitékok bizonyitd erejét vitatta, a
birésdg bizonyiték-értékeld tevékenységét kifogdsolta. A tényallds
azonban - filiggetlentil az annak alapjdt képezd bizonyitékok
esetlegesen tdérvénysértd voltdatdl, a bizonyitékok értékelésének
mikéntjétél - nem tdmadhato.

Miutdn a védsd a térvényi tilalom ellenére a bizonyitékokon
keresztiil a tényalldast tdmadta, az inditvdny e része tekintetében a
feliilvizsgdlat ugyancsak kizart.

Nem sértették meg feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
moédon az eljdrt birdsdgok indokolasi kdtelezettségliket sem.

A bizonyitékok értékelése kapcsdan felmeriilé esetleges hidnyossagok
a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgdlatot a Be.
373. § (1) bekezdés III. a) pontja alapjan csak akkor alapozzdk
meg, és e rendelkezésre figyelemmel akkor kell a birdsdg itéletét
hatdlyon kiviil helyezni, ha a birdsdag a bindsség megallapitdsa, a
felmentés, az eljdrds megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése
vagy a  blintetés kiszabdsa, 1intézkedés alkalmazdsa tekintetében
indokoldasi kotelezettségének olyan mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet felililbirdlatra alkalmatlan.

Mindebbdl kévetkezden az 1indokoldsi kételezettség feliilvizsgalati
eljdrdsra okot ado megsértése nem dllapithatdo meg abban az esetben,
ha az ligydéntd hatdrozatokbdl kitilnik az eljart birdosdgoknak a
ténydllds megdllapitdsdval Osszefliggd tényfeltdard és értékeld
tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi doéntésben kifejezddd jogi
dllaspontjdt mire alapoztdk. Ily mdédon tehdt a bizonyitékok
értékelése kbrében levont koOvetkeztetések helyessége, azaz az
értékelés eredménye a feltétlen eljdrdsi szabdlysértések koérén
kivil esik, és az az ligydéntd hatdrozat megalapozottsdgdnak
feliilvizsgdlati eljdrdasban meg nem engedett tamaddsdnak mindsiil (BH
2013.10.).

Azonban mind az elsé, mind a mdsodfokon eljdrt birdsdag itélete
tartalmazza a felililbirdlatra alkalmassda tevd mértékben azokat a
tényeket, amelyek alapjan a bilinésség megallapitdsdra sor keriilt,



ahogy azon bizonyitékok értékelését 1is, amelyeken a tényallds
alapul; az 1indokolds soran kitértek az eljart birdsdgok a
feliilbirdlatra alkalmas mdédon a bilincselekmények mindsitése, illetve
a joghatrdanyok alkalmazdsa kapcsan is.

Igy az erre a feliilvizsgdlati okra alapitott inditvdny nem
megalapozott.

Az inditvdnyozdé dltal kifogdsolt tovabbi eljdrdsi szabdlysértések
egyike sem tartozik a Be. 416. § (1) bekezdés «c¢) pontjdban
szerepld okok kbrébe, igy ezek miatt feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Ezért ezekkel a kifogasokkal a Kuria érdemben nem foglalkozott.

Nem észlelt a Kuria a hivatalbol elvégzett feliilvizsgdlat kapcsdn
egyéb, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi
szabdlysértést sem.

Ezért a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $§-dra figyelemmel
hatdlydban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tdjékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjan, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kiuria az ugyanazon
jogosult 4ltal ismételten, vagy a mds Jjogosult d4dltal azonos
tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2013. november 1Z2.
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