Gyéri itélétabla
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A Gyéri [télétabla a dr. Léhmann Gyérgy tigyvéd altal képviselt Lr ILr felpereseknek a
jogtanacsos altal képviselt  alperes ecllen Kkolcsonszerz6dés semmiségén alapulo
érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a Tatabanyai Torvényszék 2013. marcius
12. napjan kelt 10.P.21.001/2012/11. szamu itélete ellen az I. és Il.r felperes részérdl 12.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytin megtartott targyalds alapjan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatja, megallapitja, hogy a felek altal
2006. november 13-an kotott Ingatlan jelzalogjoggal biztositott szabadfelhasznalasu
jelzélogkolcson szerzddés deviza-alapu kdlesonhdz megnevezésii szerzddés 3.4. pontja, mint
tisztességtelen szerzodési kikotés semmis.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatdsag
felhivasara 84.000,- (Nyolcvannégyezer) Ft feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket, a
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak pedig 15 napon belil 75.000,-
(Hetvenotezer) Ft elsd- és masodfoku perkoltséget, viselje tovabba az eljarasban felmeriilt
koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az iranyadd tényallas szerint a felperesek és az alperes kozott 2006. november 13-an
kozjegyzOi okiratba foglalt kolcsonszerzodés jott létre, melynek értelmében az alperes
19.000 CHF szabad felhasznalasu jelzalogkdlcsont nyujtott a felpereseknek, melynek
forintban torténd folyositasat legfeljebb 3.000.000,-Ft 6sszeg erejeig vallalta. A szerzddeés 3.
pontja szerint a kolcson éves ligyleti kamatlaba 6 havi kamatperiodusonként valtozo, az elsé
kamatperiodus elsd napja a kezdé nappal azonos.

A szerzédés 3.4.pontja akként rendelkezik, hogy ,,a hitelez6 a kolcson tigyleti kamatlabat az
egyes kamatperiddusok fordulonapjan, a kezelési koltség mértékét pedig az egyes tigyleti
évek forduldnapjan jogosult egyoldalian megvaltoztatni. A moédositott kamatmérték meg
kell egyezzen az érintett fordulonapokon érvényes, a hitelezd lakossdgi hiteltermékek
kondicioira vonatkoz6 hirdetményében (tovabbiakban: hirdetmény) jelen hiteltipusra
kozzétett mértékkel. A hitelez6 a kamatnak és a kezelési koltségnek az adds szamara
kedvezOtlen valtoztatdsara azonban kizardlag az alabbi feltételek valamelyikének beallta
esetén jogosult:



- a hitelezd altal kibocsatott jelzaloglevelek kamatanak emelkedése,

- az éven tuli lejaratu allampapirok hozaménak emelkedése,

- a téke- és pénzpiaci kamatlabak emelkedése,

- a jegybanki alapkamat emelkedése,

- a bankkozi hitelkamatok emelkedése,

- a kezelési koltség tekintetében pedig a hitelezd jelzadloglevél kibocsatdsanak, vagy
forgalmazéasanak koltségei emelkedése."

A felperesek keresetilkben a szerzddés 3.4. pontjdban meghatarozott feltételek
érvénytelenségének megallapitasat kérték. Hivatkozasuk szerint azok jogszabalyba
itkoznek, 1illetve tisztességtelenek. Az egyoldalu szerz6désmoddositasi jog feltételei
alaptalanok. A szerzédésmodositds bekovetkezése esetén nem biztositjak a fogyasztok
szamara a felmondas jogat, a koriilmények kedvezébb valtozasai fogyasztok javara vald
figyelembevételét a rendelkezés nem irja eld, tehat a szerzédésmoddositasi jog egyoldali.

Alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozasa szerint egyrészrol kogens jogszabaly
alapjan jart el, masrészrdl a timadott kikGtés targya sem teszi lehetévé a Ptk. 209. §. (5)-(6)
bekezdése szerint a tisztességtelenség cimén torténd vizsgalatot. A tamadott szerzddési
feltétel tisztességtelensége nem all fenn, a felperesek a Ptk. 209. §. (1) bekezdésében foglalt
feltételeket nem tudték bizonyitani.

Az els6fokt birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a keresetet elutasitotta, kitelezte a
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil az alperesnek 150.000,-Ft
jogtandcsosi munkadijat, az dllamnak pedig 180.000,-Ft eljarasi illetéket.

Hatarozata indokol4saban kiemelte, hogy a Ptk. 528. §. (3) bekezdésének utald szabalya
értelmében a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. térvény
(Hpt.) tartalmazza a bankhitel és bank kdlcsonszerzddés részletes szabalyait. A Hpt. 210. §.
(2) bekezdése szerint a szerzédésben egyértelmiilen meg kell hatarozni a kamatot, a dijat €s
minden egyéb koltséget, vagy feltételt, ideértve a késedelmes teljesités jogkovetkezményeit
¢s a szerzOdést  biztositdo  mellékkotelezettségek — érvényesitésének  madjat,
jogkdvetkezményeit is.

A szerzddés 8. pontjaban foglalt zaro-rendelkezések kozott az adds kijelentette, hogy az
arfolyamkockézattal kapcsolatban nyujtott tajékoztatast megismerte, az arfolyamkockézattal
tisztaban van. A 8.6. pontban elismerte, hogy kell6 idében megkapta az iizletszabalyzatot és
az alperes felhivta figyelmét az iizletszabalyzatban foglalt altalanos szerzodési feltételekre.
Kijelentette, hogy a szerzddéskotéskor érvényes hirdetményt megismerte. A 8.8. pontban a
felek abban is megéllapodtak, hogy a kés6bb modosulo iizletszabalyzat, illetve hirdetmény
miként valik a szerz0dés részévé. A kolcsonszerzddést és az iizletszabalyzatot a felperesek
igazoltan atvették. Az lizletszabalyzatban taldlhato 4ltalanos szerzddési feltételek a
kolecsonszerzddés részéveé valtak.

Az els6foku birosag kifejtette, hogy sulytalan a felperesek azon hivatkozdsa, hogy az
iizletszabalyzat, illetdleg az altalanos szerzddési feltételek valamennyi oldalat a felperesek
nem irtak ala, ettdl fliggetleniil ugyanis a kélcsonszerzddés irdsban 1étrejott. Mindemellett a
felperesek keresetiikben a kolcsonszerzddés 3.4. pontjdnak érvénytelenségét kérték
megallapitani, nem pedig az lizletszabalyzat valamely pontjanak az érvénytelenségét.



Az elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a 3.4. pont egyértelmi, vilagos és érthetd, amellett
is, hogy a felperes gazdasdgi vagy szakmai tevékenysége korén kiviil es6 célbdl szerzédést
koté személy és kiilonleges szakértelemmel, szakismerettel nem rendelkezik. A szerz6dés
nem tartalmaz bonyolult szakmai fogalmakat, de ezek alkalmazisa egyébként sem tenné
onmagaban a szerz6dés barmely kikotését tisztességtelenné. A tdmadott szerzddéses
rendelkezés teljesen attekinthetd. Utalt a Legfelsébb Birosag 2/2012. PK. véleményében
kifejtettekre, mely szerint elvarhato a fogyasztotdl, hogy az Tlgylet jellegéhez,
nagysagrendjéhez, a vallalt kockazat mértékéhez igazododan tdjékozodjon a szerzédés
megkdtése elott. Az atlagfogyasztotdl elvarhaté gondossaggal at kell tanulmédnyoznia a
szerzOdesi feltételeket tartalmazo okiratot, s amelyeket nem ért, ott megfeleld magyarazatot
igényelhet, szlikség esetén hataridot kérhet, illetéleg igénybe veheti jogban jartas szakember
kozremiikodését. Ezeket a felperesek elmulasztottak.

Az els6foku birosag kitért arra is, hogy 6nmagéban az a koriilmény, hogy a kdlcsonszerzédés
mas hasonlo tligyletek soran alkalmazott ugynevezett blanketta formaban késziilt el, nem
jelenti, hogy a szerz6dés egyes pontjait a felek egyenként ne targyalhattdk volna meg. Az
alperes védekezésével kapcsolatosan ramutatott arra, hogy a Ptk. 209. §. (6) bekezdése nem
zérja ki a tamadott szerzddéses kikotés tisztességtelenségének vizsgalatat, ugyanis az nem a
szerzOdés fotargyara vonatkozik. Ugyanakkor 6nmagéiban az, hogy az alperes egyoldala
szerz6désmodositasi jogot kotott ki, nem érvénytelen. Az akkor hatdlyban még nem volt
275/2010. (XII.15.) Kormanyrendelet tételesen rogziti a kamatemelés lehetséges okait, a
szerzddéskotéskor hatdlyban volt Hpt. azonban nem rogziti az oklistat és az ardnyossag ¢€s
szimmetria elvét sem 1irja eld. A tamadott kikotés tisztességtelensége csak a
szerzOdeskotéskor hatalyban volt Ptk. 209. §. alapjan vizsgalhat6 és allapithaté meg.

Az els6foku birdsag kiemelte, hogy a felperesek nem hivatkoztak arra, hogy a 3.4. pontba
foglalt feltételek ne lennének objektivek. Mindemellett a 3.4. pont a jelenlegi Hpt-nek is
megfelel, tételesen, teljes korlien €s taxativan hatirozza meg azokat a feltételeket, melyek
okot adhatnak az egyoldali modositasra. Ezek akkor lennének tisztességtelenek, ha ezen
okok bekdvetkeztét, vagy mértékét az alperes egyoldaluan lett volna képes befolyasolni.
[lyennek azonban egyik feltétel sem tekinthetd, tehdt a meghatarozott feltételek nem
szubjektivek.

Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a Hpt. 210. §. (4), (5), (6) és (7) bekezdései a
szerzOdeéskotéskor nem voltak hatalyban, igy azokat nem lehet figyelembe venni, a
felperesek csupan a Ptk. akkor hatalyos rendelkezései szerinti tisztességtelenségnek a
megallapitasat kérhetik a timadott rendelkezés tekintetében.

Nem értett egyet az elsdfoku birdsdg a Kuria azon allaspontjaval, hogy nem iitkdzik a
visszahato hatalya jogalkalmazas tilalmaba, ha a birésag a szerzddéskotés idOpontjaban
hatadlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan az éaltalanos szerzddési feltételek
tisztességtelenségét allapitja meg olyan okbol, amelyet utdbb a kiilon térvény, adott esetben
a kialakult joggyakorlat tapasztalatait felhasznalva kotelezden is szabalyoz. A birosag
allaspontja szerint jelenleg sincs olyan kialakult joggyakorlat, amelynek a tapasztalatait
felhasznalva a szerzddéskotéskor még nem létezett jogszabaly eldirdsait figyelembe lehetne
venni.



A 93/13.EGK. iranyelv meghatarozza, hogy mik tekinthetdk egyedileg meg nem targyalt
feltételeknek, eldirja, hogy a feltételeknek vildgosnak és érthetoknek kell lenniiik, a perbeli
kikotés ezen ismérveknek megfelel. Amennyiben a felperes azt nem értette, lehetdsége lett
volna rdkérdezni €s szakemberrel azt megkonzultalni.

Az iranyelv mellékletének 1. pontja tartalmazza azoknak a feltételeknek a nem teljes
felsoroldsat, amelyek tisztességtelennek tekintheték. Az irdnyelv a 18/1999. (IL5.)
Korményrendelettel és a Ptk. 209. §-dnak megfeleld6 modositdsaval beépitésre keriilt a
magyar jogrendszerbe. A Kormanyrendelet 2. §. d.) pontja szerint tisztességtelennek kell
tekinteni az ellenkezd bizonyitasig kiilondsen azt a szerzddési feltételt, amely lehetové teszi,
hogy a fogyasztoval szerz6dd fél a szerzddést egyoldalian a szerzédésben meghatarozott
alapos ok nelkiil mddositsa, vagy hogy ha lehetdvé teszi, hogy a fogyasztoval szerz6do fél a
szerzOdést egyoldaluan a szerzddésben meghatarozott alapos okkal modositsa, ha ilyen
esetben a fogyasztd nem jogosult a szerzddéstdl azonnali hatallyal eldllni, vagy azt
felmondani.

Az els6foku birosag megitélése szerint az alperes a szerzédésben meghatarozott alapos okkal
modositotta a szerzodést, a szerzdédés 3.4. pontja nem tartalmazza, hogy az egyoldala
modositas esetén a fogyasztd jogosult a szerzodéstdl elallni, vagy azt felmondani, de az elsd
mondatanak nyelvtani és a Pp. 207. §. (1) bekezdés szerinti, (helyesen: Ptk.) értelmezése
alapjan a kikotés nem is zarja ki, hogy az egyoldalii modositas akar az addsok javara is
megtorténjen. A szerz6dés az akkori jogi szabalyozasnak megfeleléen csak azokat az okokat
sorolja fel taxative, amelyek bekovetkezése folytan az adosra nézve hatranyos, egyoldala
szerzOdésmodositas jogaval €élhet a pénzintézet. Mindezek mellett rdmutatott arra, hogy a
2/2012. (XII.10.) PK vélemény szerint a felmondasi jog gyakorladsaval egyiitt jaro
jogkovetkezmények - az egy Osszegli visszafizetési kotelezettség, a hitelkivaltds magas
tranzakcios koltsége stb. - miatt a fogyasztd szdmdara a felmondési jog nem jelent realis
alternativat a szerzddésmodositdssal szemben. Erre figyelemmel az egyoldalu
szerzOdésmodositast kikotd rendelkezést nem teszi tisztességtelenné az a koriilmény, hogy a
felmondas joganak kikotése kimaradt beldle.

Az elséfokil birosag itélete szerint a felpereseknek kellett bizonyitaniuk, hogy a
szerzddéskotéskor hatalyos Ptk. 209. §. (1) bekezdésében foglalt feltételek bekovetkezteként
a tamadott szerzddéses kikotés tisztességtelen. Ennek igazoldsdra a felperesek egyetlen
bizonyitasi inditvanyt terjesztettek eld, mégpedig a ""B'" Bank Feliigyel6 Bizottsaga tagjanak
a "A" Radioban tett nyilatkozataval kapcsolatos meghallgatasat kérték. Az els6foku birosag
a bizonyitasi inditvany elutasitotta, megitélése szerint ugyanis a tanii meghallgatisa nem a
felperesek konkrét kereseti kérelméhez kothetd €s nem alkalmas a 209. §. (1) bekezdésében
foglalt feltételek bekovetkeztének igazoldsdra. Egyéb bizonyitasi inditvdnyuk a
felpereseknek nem volt, a rendelkezésre all6 adatok, iratok pedig nem tették lehetdvé annak
megallapitasat, hogy a tdmadott szerz6déses rendelkezés tisztességtelen.

A Ptk. 312. §. (3) bekezdésével kapcsolatosan az elsdfoku birdésag - utalva a gazdasagi
valsagra - kifejtette, hogy amennyiben olyan okbdl valik lehetetlenné a teljesités, amelyért
egyik fél sem felelds, ugy a szerzddés megsziinik. A mar nyqjtott szolgaltatas szerz6désszerii
pénzbeli ellenértékét meg kell fizetni, amennyiben pedig a mar teljesitett pénzbeli
szolgaltatasnak megfeleld ellenszolgaltatast a masik fél még nem teljesitette, gy a pénzbeli
szolgaltatas visszajar. Amennyiben tehat a felperesek igazoltak volna a timadott rendelkezés



ervénytelenségét, tisztességtelensegét, csak kérelem esetén kotelezhette volna az alperest a
birosag arra, hogy a semmis kikotés nélkiil szamitsa Gjra a fogyaszto fizetési kotelezettségét.
A felperesek ez esetben sem mentesiilnének a kdlcson jarulékokkal torténd visszafizetésének
kotelezettsege aldl.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet keresetiik szerinti megvaltoztatasat kérték.
Az els6foku eljarasban eldadottakat fenntartva hivatkoztak az Europai Birosag C-472/10. és
C-427/11. szamu tigyben hozott itéleteiben kifejtettekre, valamint a 12/2012. (X.10.) PK
véleményben foglaltakra. Megitélésiik szerint a tdmadott szerzddéses rendelkezés sérti a
ténylegesség ¢és aranyossag, tovabba a szimmetria és az atlathatosag elvét. Altalanos
jelleggel az iigyleti kamat és egyéb koltségek teljes korére kiterjedden differencidlas ¢€s
aranyositas nélkiill teszi lehetévé az alperes részére a hatranyos egyoldalu
szerz6désmodositas lehetdségét. Tartalmilag kontroll nélkiili lehetdséget biztosit arra, hogy
az oklistdban megjelenitett barmely koriilmény barmely mértékii valtozasa esetén az alperes
a hiteldij mértékét a fogyasztok terhére hatranyosan modositsa (ardnyossag elvének
megsertése).

Az ardnyossag kovetelményének megsértésébdl adodik, hogy a szerzddéses rendelkezés nem
biztositja a fogyasztd szamara annak elére lathatosagat, hogy a koriilmények valtozasa
esetén milyen mértékben keriilhet sor a terhek novekedésére. Az alperes egyoldalu
szerz6désmodositasanak tartalma elére nem kiszdmithatd és nem kontrollalhato.

A szerzddés nem tartalmaz szerz0dési kotelezettséget az alperes terhére atekintetben, hogy a
kikotésben rogzitett oklista elemeit érintd €s az ligyfélre kedvezObb valtozas esetén a
fogyasztd javara szerzodésmodositasra keriiljon sor (tehat sérti a rendelkezés a szimmetria
elvét).

A tamadott szerzOdéses rendelkezés a felmondhatosag elveébe is iitkozik, ugyanis a
szerzO0désmodositas bekovetkezése esetére nem biztositja a fogyasztd szamara a felmondéas
jogat. Mindemellett rdmutatott arra is a fellebbezés, hogy 6nmagaban a felmondas joganak
kikotése sem tenné az egyoldalil szerzOdésmodositast tisztességessé, hisz a felmondasi jog
gyakorlasaval egyiitt jaro jogkovetkezmények miatt az a fogyasztd szdmdra gyakran nem
jelent redlis alternativat a szerz6désmodositassal szemben.

A felperesek fellebbezésiikben kifogéasoltdk az elséfoktl birdsagnak a pertargyérték
meghatarozasa soran elfoglalt jogi allaspontjat. A Kuria Gfv.IX.30.275/2011/6. szamu
dontésére hivatkozassal ramutattak arra, hogy a pertargy értéke, ezen keresztiil az illeték
szamitasa az illetéktorvény 39. §. (3) bekezdés g.) pontjaban foglaltak szerint térténhet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helyes indokai alapjan vald helybenhagyasara
iranyult. Kifejtette, hogy a tisztességtelenség megitélésénél a kamatemelés tekintetében az
aranyossag kovetelménye kizardlag a konkrét egyoldalian végrehajtott kamatemelés
kapcsan vizsgalhat6. Az atlathatosag kovetelményének a szerzodés megfelelt, az egyoldalu
modositas okait egzakt modon tartalmazza. Ugyancsak megfelel a szerz6dés a szimmetria
elvének, mert nem zéarja ki a kamatvaltozas érvényesitését a fogyasztd javara sem. Az
elotorlesztés lehetdségét ugyan korlatozta és korlatozza az {izletszabalyzat, erre azonban a
Jht.7.§-a a jelzalogbankot feljogositja.

A felmondési jog valdoban nem szerepel a szerzddésben, idokdzbeni jogszabalyvaltozas
kovetkezményeként azonban a modositott lizletszabalyzat mar tartalmazza, a Hpt. pedig



2009. augusztus 1-jétdl lehetdséget ad annak gyakorlasara. A 18/1999. (11.4.) Korm. rendelet
szerint ugyan vélelmezni kell a felmondasi jog hidnyaban a szerzddési kikotés
tisztességtelenségét, ez azonban azt jelenti, hogy amennyiben a szerzddési kikoltés
egyébként nem tisztességtelen, azt ezen okbol sem lehet megéllapitani. A tamadott
szerzOdési kikotés objektiv €s taxativ volt, a tisztességtelensége nem allapithaté meg.
Megitélése szerint bar a 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet a perbeli esetben nem
alkalmazhat6, de a tamadott szerzddési kikotés mar ezen jogszabaly szigoru
kovetelményeinek is megfelel.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint megalapozott.

Az els6foku birosag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a rendelkezésre allo
peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitotta meg, az abbdl levont érdemi
kovetkeztetésével, a keresetet elutasito dontésével azonban az itélotabla az alabbiakra
figyelemmel nem értett egyet.

A felperesi kereset a felek kozti szerzédés 3.4. pontjdban foglalt kikotés
tisztességtelenségére alapitott sesmmiségének megallapitasara iranyult. Nem volt vitas a felek
kozott, hogy az érintett deviza alapu jelzalogkdlcson szerz6dés megkotésével a felek kozott
fogyasztoi szerzOdés jott 1étre. A tamadott kikotés altalanos szerzddési feltételnek mindsiil,
azt az alperes kétséget kizardan tobb szerzodés megkotése céljabol, egyoldaluan, a masik fél
kozremiikodése nélkiil hatdrozta meg eldre, és azt sem bizonyitotta, hogy a felperesekkel
egyedileg megtargyalta volna (Ptk.205/A.§ (1) és (2) bekezdés).

Helyes az elséfokt birésag azon jogi allaspontja is, hogy a szerzddés hivatkozott
rendelkezése nem a fOszolgiltatas, illetve szolgaltatds ¢és ellenszolgaltatds aranya
meghatarozasara iranyul, a Ptk.209.§ szerzédéskotéskor hatalyban 1évo 4.§-a sem zarja ki a
rendelkezések tisztességtelenségének érdemi vizsgalatat.

A 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet 2.§ d./pontjdnak utols6 fordulata szerint a fogyasztoi
szerzOdésben az ellenkezé bizonyitasig tisztességtelennek kell tekinteni kiillondsen azt a
szerzddési feltételt, amely lehetové teszi, hogy a fogyasztoval szerzddd fél a szerzddést
egyoldalian, a szerzédésben meghatarozott alapos okkal modositsa, ha ilyen esetben a
fogyasztd nem jogosult a szerzodéstdl azonnali hatéllyal elallni, vagy azt felmondani.

Az els6foku birdsag a fenti jogszabalyi rendelkezés alkalmazédsa soran - bar a szerzédés
megkdtésekor a megallapodas az egyoldali modositast lehetdve tevo rendelkezése mellett a
felmondasi jogot nem biztositotta - tévesen ugy itélte meg, hogy a tamadott rendelkezés nem
tisztességtelen, mert a felmondas nem teremt redlis alternativat a fogyasztd szamara.

A Korm. rendelet hivatkozott rendelkezésében megnyilvanulod jogalkotoi akarat a fentebb
hivatkozott kovetelményt tdmasztotta a fogyasztoi szerzodésekkel szemben. Rendelkezéseit -
ahogy a felek sem vitattdk - a Hpt. hatalya ala tartoz6 fogyasztoi szerzédések tekintetében is
alkalmazni kell. A két jogszabaly egymas kozti viszonyaban a Hpt. az &ltalanos, mig a
Korm. rendelet a specidlis rendelkezéseket tartalmaz. A perben vitatott szerzddéses
rendelkezés nem vitdsan a felmondas vagy eldllas jogat nem biztositja az egyoldalu
szerz0dés modositas esetére. Erre figyelemmel az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan
vélelmezni kell a kikotés tisztességtelenségét. Mindez annyit jelent, hogy amennyiben a



rendelkezés a felmondasi, elallasi jogot a fogyasztd szamara nem biztositja, ugy mas
szempontok vizsgalataval és igazolasaval kellene aldtamasztani, hogy ez a korlilmény a
felmondas hianyaban sem okoz tisztességtelenségét, a felmondéas hianyabol fakadod hatranyt
egyeb rendelkezések kiegyenlitik, a felek jogviszonydban az ezzel kapcsolatos jogok ¢s
kotelezettségek egyensulyat helyreallitjdk. Téves ekorben az az alperesi allaspont, hogy
amennyiben egy szerzOdési kikotés egyéb tartalmi okokbdl nem mindsithetd
tisztességtelennek (megfelel a szimmetria, az egyértelmiiség és érthetdé megfogalmazas, a
tételes meghatarozas, az objektivitas, a ténylegesség €s aranyossag, az atlathatosag elvének),
ugy ebben az esetben a felmondas hidnya miatt a szerzddéses rendelkezés
tisztességtelenségének megallapitdsira nincs mod. A Korm. rendelet hivatkozott
rendelkezése ugyanis az azonnali hatédllyal valo elallasra vagy felmondasra lehetdséget nem
biztositd szerzOdéses kikotés esetén minden tovabbi feltételtdl fliggetlentiil allit fel a
tisztességtelenség mellett vélelmet.

Az alperes a vélelem megdontése korében hivatkozott arra, hogy az eldtorlesztés lehetdsége
az egyoldaltu felmondas kikotésének hidnyat alkalmas volt pdtolni. Az itélétabla allaspontja
szerint az elOtorlesztés (a teljes eldtorlesztés) bizonyos esetekben ugyan valdban alkalmas
lehet az egyoldalti szerz6désmodositas esetére kikotott felmondési jog helyettesitésére,
azonban a perbeli esetben ennek a joghatdsnak a kivaltdsara mégsem alkalmas, ugyanis az
alperes masodfoku eljaras soran tett nyilatkozata értelmében az alperesi iizletszabalyzat
egyrészt iddbeli korlatokat szabott az eldtorlesztéssel szemben, masrészt a teljes eldtorlesztés
esetén el6torlesztési dij fizetési kotelezettségét irta és irja eld. Az eldtorlesztés ezen
korlatozasa ugyan jogszabalyi felhatalmazason (a Jht.7.§-4n) alapszik, tehat ebbdl a
szempontbol alappal nem kifogasolhatod, ugyanakkor az el6torlesztési dij folytan a teljes
elétorlesztéssel €16 fogyasztd kotelezettségét stlyosabba teszik, emellett az eldtorlesztés
lehetdségét idoben is korlatozzak, igy nem egyenértékiiek a felmondas jogaval.

A kifejtettekre figyelemmel, a felek kozotti szerz6dés megkotésekor hatalyos jogszabalyi
rendelkezésben megnyilvanuld jogalkotéi szdndéknak megfeleléen a perben tamadott
szerzOdesi kikoteés tisztessegtelen, ekkent a Ptk.209/A.§ (2) bekezdése értelmében semmis.

A fogyasztdval kotott kolesonszerzodésekben a Hpt. 2009. augusztus 1. napjatdl kezdden
(elébb az (5) bekezdésében, 2010. janudr elsd napjatol pedig a (9) bekezdésében) a kamat,
dij vagy koltség ligyfél szdmara kedvezdtlen egyoldalt moddositdsa esetére a mddositasa
hatalyba 1épése elott biztositja az ligyfél részére a szerzddés dijmentes felmondéasanak jogat.
Ez az utdélagos jogszabalyi rendelkezés azonban nem képes a szerzddés megkdtésekor
fennalld semmiségi okot, a tisztességtelenséget orvosolni.

A fentiekre tekintettel az itélotdbla a perben tdmadott szerzddési kikotés
tisztességtelenségének tovabbi - tartalmi, érdemi szempontok szerinti - vizsgéalatat, mint
szikségtelent mellézte és a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
megvaltoztatva megallapitotta a kikotés tisztességtelenségére tekintettel annak semmiségét.
A birésadg ezen itéleti rendelkezése a felek kozotti szerz6dés egyéb rendelkezéseinek
érvényességét nem érinti, azt a jelen eljards keretei kozott a birdsadg nem vizsgélta és nem is
vizsgalhatta.

Az itélétabla megvaltoztatdsa maga utdn vonta az elséfoku perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezések modositasat is, a teljes egészében pervesztes alperes a Pp.78.§ (1) bekezdés



alapjan koteles megfizetni az allamnak a feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket, a
felpereseknek pedig a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése szerint
megallapitott - az afa-t is magaban foglalo - elsé és masodfoku ligyvédi munkadijbol allo
perkoltséget. A feljegyzett eljarasi illeték €s a viselendd ligyvédi munkadij 6sszegérdl az
itélotabla a felperes eziranyl helytallo fellebbezési érvelésének megfelelden a meg nem
hatarozhat6 pertargyértékii perekre irdnyado szabalyok szerint rendelkezett.

Gyo6r, 2013. november 27. napjan
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