KURIA

Bfv.I.1588/2012/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év marcius ho 26. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a
kévetkezo

vegzést:

Az dllatkinzas vétsége miatt a terheltek ellen folyamatban volt biiniigyben az I. rendii és a Il. rendii
terheltek védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdalva a Paksi Varosi Birosag
9.B.5/2012/5. szamu itéletét, valamint a Szekszardi Torvényszék, mint mdsodfoku birosag
8.Bf 125/2012/4. szamu veégzését az 1. rendii és a II. rendii terheltek tekintetében hatalyaban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, s ebben az tigyben sem az inditvany
eloterjesztoje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

I ndokolas

A Paksi Vdrosi Birdsdg 2012. dprilis 12. napjan kihirdetett
9.B.5/2012/5. szamu itéletével az I. rendd és a II. rendd terhelt
blinbsségét tarstettesként elkdvetett dllatkinzas vétségében [Btk.
266/B. § (2) bekezdés] 4dllapitotta meg. Ezért mindkét terheltet
hatvan-hatvan napi tétel, napi tételenként 2500 forint, J&sszesen:
150.000 forint pénzbiintetésre itélte. A birdsdg a pénzbiintetés
megfizetésére az I. és a II. rendd terheltnek egyardnt hat hdénapi
részletfizetést engedélyezett, és rendelkezett a jdrulékos
kérdésekrdl.

A mdasodfokon eljdart Szekszardi TOrvényszék az elséfokt birdsdg
itéletét a 2012. oktober 24-én jogerds 8.Bf.125/2012/4. szdmu
végzésével helybenhagyta.

Az itéleti tényallas lényege szerint:

Az I. rendd és a II. rendd terheltek 2011. augusztus 11-én a
délutdni dérdkban , csonakjukban iilve egy akkumulatorhoz kotétt egyendramu eszkozzel
horgasztak, melynek soran legalabb egy darab sziirke harcsat fogtak.



A terheltek cselekményét észlelte a szolgalaton kiviili rendor, aki csonakjukbol az egyenaramu
horgaszeszkozt a sajat csonakjaba atvette.
A terheltek az akkumulatort a vizbe dobtdak, és eltavoztak a helyszinrol.

A terhelteknél egyéb horgaszfelszerelées nem volt.

A birosag jogeros tigydonto hatarozata ellen az 1. rendii és a Il. rendii terheltek védoje a Be. 416. §
(1) bekezdés a) pontjdara alapitott feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett elo, melyben arra hivatkozott,
hogy az egyendramu eszkézzel torténd horgdszas nem felel meg az dllatkinzas térvényi
tényallasaban meghatarozott cselekménynek, legfeljebb szabalysértésnek mindsiilhet. Ezért a
birosag a terheltek biinosségét az allatkinzas vétségében a biinteto anyagi jog szabdlyainak
megseértésével dllapitotta meg. Az inditvanyozo a jogerds hatarozatok megvaltoztatdasat, és a
terheltekkel szemben a biintetoeljaras megsziintetését kerte.

A Legfébb Ugyészség BF.3208/2012/1. szamii irasbeli nyilatkozatdban, - nem tartva alaposnak a
feliilvizsgalati inditvanyt - mindkét terheltre vonatkozoan a megtamadott hatarozatok hatdlyaban
fenntartasat inditvanyozta.

A Kuria a Be. 420. §-anak (1) bekezdése és a Be. 424. §-anak (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést
tartott, amelyen a védé a feliilvizsgalati inditvanyat fenntartotta. Vélekedése szerint az
egyenarammal torténd horgaszas nem okoz a halakban hosszutavu élettani elvaltozast nem
befolydsolja, szaporodasi képességiiket és nem iizi el oket az adott teriiletrol. Mindemellett a Btk.
266/B. §-aban meghatadrozott biincselekmény tényleges elkovetési magatartisa a gerinces allat
bantalmazasa, vagy olyan bandsmod alkalmazdsa, amely maradando egészségkarosodast vagy
pusztulast okoz. A jogerds hatarozat tényallasa ilyen megallapitast nem tartalmaz, ezért a terheltek
cselekmeénye nem tényalldsszerii.

A legfobb iigyész képviseldje a nyilvanos iilésen az dtiratban foglaltakkal egyezéen szolalt fel. A
vedoi érvelést alaptalannak tartotta és a megtamadott hatarozatok hatalyaban fenntartasat
inditvanyozta.

A Kuria a Be. 423. § (4)  bekezdésében Iirtakra figyelemmel a
hatdarozatokat a feliilvizsgdlati inditvadnyban meghatdrozott ok
alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjdban felsorolt - feltétlen hatalyon kivil
helyezést eredményez8d - esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre
tekintettel is felililvizsgdlta.

Ilyen, a Be. 373. $§-a (1) bekezdésének I. b) és c) pontjaban,

valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljardsi
szabdlysértést nem észlelt.

A feliilvizsgalati inditvany részben a torvényben kizart, részben alaptalan.
A felilvizsgdlati eljdrdasban a Be. 423. §-dnak (1) bekezdése értelmében a
tényallashoz kétottseég érvényesiil, a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado, e

tényallas a feliilvizsgalati inditvanyban nem tamadhato.

A Kuria a megallapitott tényallashoz még annak esetleges megalapozatlansaga esetén is kotve van,



és ezert érdemben nem foglalkozhatott a feliilvizsgalati inditvanynak a lefolytatott bizonyitds
hianyossagait kifogdsolo, illetve a tényallasban nem szereplo kériilményekre hivatkozo részével.

A Kuria az adllatkinzas vétsége anyagi jogi megitélését illetben mindenben osztotta a Legfobb
Ugyészség allaspontjat.

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak a
birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a
terhelt bilinbsségének megallapitdsara, tovabba
kényszergydgykezelésének  elrendelésére a bintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Btk. 266/B. §-anak (1) és (2) bekezdése kiilon torvényi tényadllasokban, egymastol eltéro
elkévetési magatartasokat rendel biintetni allatkinzasként. Az (1) bekezdés a) pontja szerinti
biincselekmény a gerinces dllat indokolatlan bantalmazasaval, illetoleg a maradando
egeszsegkarosodasanak, vagy pusztulasanak okozasara alkalmas banasmoddal valosul meg, mig a
(2) bekezdeés az dllatkinzas specialis eseteként szabdlyozza, ha valaki a halaszatrol szolo torvény
altal tiltott halfogasi eszkozzel vagy modon halaszik vagy horgaszik.

A halaszatrol és horgaszatrol szolo 1997. évi XLI. térvény (Hhtv,) 23. §-anak (1) bekezdése
ertelmében tilos a hal fogasahoz minden olyan fogasi eszkoz, illetve mod alkalmazasa, amely a
halallomanyt és élohelyét karosithatja. A (2) bekezdés sorolja fel a halfogas tiltott eszkozeit és
modjait. E felsorolasbol kitiinéen a torvény olyan halfogasi eszkozéket és modokat tilalmaz,
amelyek kiemelkedden durvak, az allat életének kioltasahoz sziikségtelenek és kegyetlen eljarasok.
A 24. § (1) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy - a (2) bekezdésben foglalt eseteket kivéve - tilos
egyenaramu eszkozzel a hal fogasa. Az (1) bekezdésben foglalt tilalom alol a halaszati hatosag
indokolt esetben a jogosult kérelmére [a) és c) pont], illetoleg hozzajaruldasaval eseti engedéllyel
felmentest adhat. Erre sor keriilhet: keltetohazi szaporitashoz sziikséges anyahalak begyiijtése,
dartéren vegzett ivadékmentesités, rendkiviili kar elharitasa miatt sziikséges lehalaszas, tudomanyos
célt szolgalo vizsgalati anyag begyiijtése esetén.

A feliilvizsgalati eljarasban kotelezéen iranyado tényallas szerint az 1. vendii és a Il. rendii terheltek
az egyenaramu eszkozzel valo halfogas tilalma alol eseti engedéllyel, felmentéssel nem
rendelkeztek, ilyet nem is kértek.

A biincselekmény megvalosuldsa szempontjabol annak a koriilménynek nincs jelentosége, miként
annak a védoi érvelésnek sem, hogy egyebként az egyendaramu haldszat nem okoz hosszu tavon
élettani valtozasokat a halakban, nem befolyasolja ezek szaporodoképessegét és nem tizi el oket a
halaszott teriiletrol.

A birosagok tehat a terheltek biinosséget az allatkinzas vétségében a biinteto anyagi jogszabalyok
megsertése nélkiil dllapitottak meg.

A Kuiria mindezekre figyelemmel a felililvizsgdlati inditvdnynak nem
adott helyt, és a megtamadott hatdrozatot a Be. 426. §-a alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. §-danak (4) bekezdése, a



feliilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja.
Minden jogosult «c¢sak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az uGjabb inditvdny benyujtdsa a Be. 416. §
(1) bekezdésének e) vagy g) pontjan alapul [Be. 418. § (3)
bekezdés]. Az ugyanazon jogosult 4dltal ismételten eldterjesztett,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvany elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozataldt a Be. 421. §
(3) bekezdése szerint a Kuria melldSzheti.

Budapest, 2013. mdrcius 26.

Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andrds s. k.
eldaddé birdéd, Dr. Csak Zsolt s. k. biro
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