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A Gyéri 1tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Gydrott, 2013. aprilis 4. és aprilis 10. napjan
megtartott nyilvanos {ilés, valamint a 2013. oktdber 3. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta és 2013. oktober 9. napjan kihirdette a kovetkez6

itéletet:

A csalés blintette és mas blincselekmények miatt I.rendi vadlott ellen indult biintetéiigyben a
Szombathely1r Torvényszék 2012. februar 22. napjan kihirdetett 7.B.362/2009/125. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A 2 rb szamvitel rendje megsértése buintettének jogszabalyi hivatkozasa helyesen: Btk. 289.§
(1) bekezdés a/, b/ pont, (3) bekezdés b/ pontja.

Az allam javéara a vadlott az 1. maganfél Kft. maganfél részére megitélt kartérités utdn
900.000 (kilencszazezer) Ft,

a 2. maganfél Zrt. maganfél részére a 8.380.113 (nyolcmillio-haromszaznyolcvanezer-
szaztizenhdrom) Ft kartérités utdn 502.807 (6tszazkettdezer-nyolcszazhét) Ft,

a 3. maganfél Gmbh. maganfél részére megitélt kartérités utan 900.000 (kilencszazezer) Ft,
a 4. maganfél részére megitélt kartérités utdn 62.291  (hatvankettdezer-
kettdszazkilencvenegy) Ft, mig

a 5. maganfél Bt. maginfél részére megitélt kartérités utan 27.068 (huszonhétezer-
hatvannyolc) Ft eljarasi illeték megfizetésére koteles.

A zér ala vétel feloldasara akkor keriil sor, ha az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 30
(harminc) napon beliil a maganfél nem kér végrehajtast.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoka eljarasban 29.718 (huszonkilencezer-hétszaztizennyolc) Ft biliniigyi koltség
mertlt fel, melyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Szombathelyi Torvényszék a 2012. februdr 22. napjan kelt 7.B.362/2009/125. szamu
itéletében L.rendli vadlottat blindsnek mondta ki 3 rb csalas biintettében (Btk.318.§ (1), (2)



bekezdés c./ pont, (6) bekezdés b./ pont), 3 rb csalas biintettében (Btk.318.§ (1), (2) bekezdés
c./ pont, (5) bekezdés b./ pont) és 2 rb szamvitel rendje megsértésének biintettében
(Btk.289.§ (1) bekezdés a./, b./ pont, (4) bekezdés b./ pont II. fordulat).

Ezért halmazati biintetésiil 2 év 10 honap bortonre, mellékbiintetéstil 3 év koziigyektdl
eltiltasra, 3 év cégvezetdi foglalkozastol eltiltasra és 100.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte.
Hatérozott a pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetére annak atvaltoztatasarol.

A torvényszék a vadlottat 1 rb csalds blintettének (Btk.318.§ (1), (7) bekezdés b./ pont) vadja
alol felmentette.

Rendelkezett az 1. maganfél Kft., 2. maganfél Zrt., 3. maganfél GmbH, 4. maganfél, 5.
maganfél Bt. maganfél polgari jogi igényérdl, és az ahhoz kapcsolodo eljarasi illeték
megfizetéseérol.

A Szombathelyi Varosi Birdsag 2009. januar 23. napjan jogerds 15.Bny.36/2009/2. szamu
végzésével elrendelt zar ald vételt feloldotta azzal, hogy erre akkor keriilhet sor, ha a
maganfél a megallapitott teljesitési hatarid6 lejartatol szamitott 30 napon beliill nem kér
végrehajtast.

Rendelkezett ezen kiviil az eljaras soran felmertilt biintigyi koltség viselésérol.

Az itélet kihirdetését kovetden az elsd fokon eljard ligyész a vadlott terhére, a vadtol eltérd
tényallds megallapitdsa és részfelmentés miatt, megalapozatlansag okabol jelentett be
fellebbezést, majd irdsban inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét a Be.351.§ (2) bekezdés d/ pontjara figyelemmel, a Be. 376.§ (1) bekezdése alapjan
helyezzen hatalyon kiviil és az els6foku birésagot utasitsa uj eljaras lefolytatasara.

A vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, a tényallas részbeni téves megallapitasa és
anyagi jogszabalysértés miatt, masodlagosan enyhités érdekében €lt jogorvoslattal.

A Gyo6ri Fellebbviteli Fougyészség Bf.108/2010/7-1. szamu atiratdban az iigyészi
fellebbezeést modositva, kizardlag a kiszabott biintetés stlyositdsa végett tartotta fenn. A
vadlott és véddje altal bejelentett jogorvoslati kérelmeket alaptalannak talalta.

Allaspontja szerint a Szombathelyi Torvényszék a biintetdeljarasi szabalyok maradéktalan
betartasdval lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a tényallast felderitette, azt az
iratokkal Osszhangban 4lloan, hidnytalanul, téves ténybeli kovetkeztetésektdl mentesen
allapitotta meg. A rendelkezésre all6 bizonyitékokat megfelelden értékelte, az indokolas
kotelezettségének eleget tett. Véleménye szerint a megalapozott tényallasbol a birdsag
helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi felelosségére, ¢és az altala elkovetett
blincselekményeket is jorészt helyesen mindsitette, viszont az elkovetéskor hatalyos
jogszabalyok alkalmazésara tekintettel a szdmvitel rendjének megsértése biintettének helyes
mindsitése a Btk.289.§ (1) bekezdés a./, b./ pont, (3) bekezdés b./ pont.

Kifejtette, hogy a biintetés kiszabasa korében a torvényszek az iranyado sulyosito és enyhitd
koriilményeket teljes kortien feltarta, az alkalmazott biintetés azonban eltilzottan enyhe, nem
felel meg a halmazati biintetéskiszabés szabalyainak. A vadlott mintegy 86 milli6 forint kart
okozott kiilonb6zd gazdasagi tarsasdgoknak, amely nem tériilt meg. A bilincselekmény
elkovetése ota jelentds 1d0 telt, de kiillonosen a tobbszords halmazatot tekintve - véleménye
szerint - nem indokolt a kiilonds részi tételkeret minimuma kozelében kiszabott biintetést.



Osszességében inditvanyozta, hogy az itéldtabla a megyei birdsag itéletét valtoztassa meg,
egyrészt a szamvitel rendje megsértésének biintette mindsitése tekintetében, masrészt I.rendi
vadlottal szemben az elséfokon kiszabott fOblintetés, koziigyektdl eltiltds ¢és
pénzmellékbiintetés tartamanak jelentds mértékben valdo felemelésével, mig egyebekben a
dontést hagyja helyben.

A véadlott véddje fellebbezésének indokolasaban ramutatott arra, hogy az els6foku birosag a
bizonyitasi eljardst az eljarasi szabalyok betartdsaval folytatta le, azonban a megallapitott
tényallas a Be.351.§ (2) bekezdés b./, c./ és d./ pontjaban irt megalapozatlansagi hibakban
szenved, mivel kis mértékben felderitetlen, iratellenes, és tényrdl tényre vald helytelen
kovetkeztetéseket tartalmaz. E mellett az itélet indokolasi része sem mentes a logikai
hibaktdl és hianyossagoktol.

Az 1. tényallasi pont vonatkozdsdban tobbek kozott ramutatott arra, hogy iratellenesen
rogziti a tényallas a ML.K. székhelyét, mivel az a cégadatok szerint az Ausztria, ... szam alatt
talalhat6, ahol egyébként az elséfoku birésag altal meghallgatott tanuk nem is jartak.

Az E.H. Kft-vel és a 2. maganfél Zrt-vel kotott szerzoédések nem rendelkeztek a
hitelkeretrdl, illetdleg annak mértékérdl, igy az ezzel kapcsolatos itéleti megallapitas téves.
Iratellenesen allapitotta meg a birdsadg, hogy az M. Kft folyamatosan szerzett be gépjarmi
alkatrészeket szobeli megrendelés alapjan a 4. maganfél Bt-tdl, illetve folyamatosan
javittatott gépjarmiiveket a 5. maganfél Bt-vel, mivel ezt a személyi bizonyitékok - igy a
tanuk vallomasai - nem tamasztottak ala.

Ivan Attila konyvvizsgédld, igazsagiigyi konyv- ¢és adoszakértd szakvéleménye az
ellenkezdjét bizonyitja annak, hogy az M. Kft. bevételeinek jelentds része mas cégeket
gazdagitott volna, igy az ezzel kapcsolatos itéleti ténymegallapitds helytelen és
kozgazdasagilag sincsen alatdmasztva.

Az M. Kft. anyagi helyzete 2005. évben Csendesné¢ Kobor Ildikéd és Paluscsak Zsuzsanna
szakértOk megallapitasa szerint is az el6z6 évhez képest javuld tendenciat mutatott.
Felderitetlennek és hianyosnak taldlta a védelem az itéleti tényallas azon megallapitasat,
hogy a fuvarozasi tevékenység mas cégcsoporton beliili helyre torténd atszervezése mellett a
koltségek tovabbra is az M. Kft-t terhelték, mivel szamos adat all rendelkezésre annak
bizonyitasara, hogy a cégcsoporton beliili cégek alltak helyt az M. Kft. kotelezettségeiért.
Iratellenesnek itélte meg a védelem azt, hogy a tehergépjarmiivek apportalasat kovetden az
M. Kft. koltségére tevékenykedtek ezen jarmiivek, hiszen ezzel szemben megéllapithato,
hogy a tehergépkocsik 2006. junius 30-ig az M. Kft. részére dolgoztak és a koltségeket is ott
szamoltadk el. A védelem helytelennek ¢és felderitetlennek itélte az lizletrész atruhdzéasara
vonatkozo tényéllas megéllapitasokat is. Allaspontja szerint figyelmen kiviil hagyta a
birésag azt, hogy a céghez 2006. julius 1-jét kdvetden tetemes pénziigyi eszkdzok folytak be.
Alapvetd hibaként hivatkozott a tényallas alapjaul szolgalé kimutatdsok vonatkozasaban
arra, hogy az elkovetési magatartads a megallapitottakkal ellentétben nem a szamla kelte,
hanem a vésarlas, szolgaltatas igénybevételének, tehat a teljesitésnek az idépontja.

A 2. tényallasi pont vonatkozasdban a védelem allaspontja szerint iratellenes megallapitasok
talalhatoak a tényallasban, mivel a 2006. és 2007. évrdl az M. Kft-nél késziilt éves



beszamolo, mérleg €és eredmény kimutatds, és minden bizonylat - a revizid altal készitett
jegyzokonyv tantisdga szerint - rendelkezésre allt.

Az elséfoku itélet teljes egészében figyelmen kiviil hagyta értékelése soran a védelem
részérdl becsatolt, a K. Kft. altal készitett Szervezeti és Miikodési Szabalyzatot, amely a
feleldsségi szabalyokat pontosan rogzitette. Ennek ellenére a tényallas nem tartalmazta, hogy
a cég munkaszervezetén belill a szamvitel rendjéért ki is felelds.

A 3. tényallasi pont tekintetében iratellenesnek itélte meg a védelem az itéleti tényallas azon
megallapitasat, hogy M.P. 2005. majusaban lemondott az ligyvezetésrol, tovabba azt is, hogy
a cég 75%-at Lrendi vadlott vette meg, illetve téves az a megéllapitas is - allaspontjuk
szerint-, hogy az ML.S. Kft. 2006. majusatol fizetésképtelenné valt, mert erre vonatkoz6 adat
nem talalhat6 az iratokban.

A védelmi fellebbezés indokoladsa szerint a 4. tényallasi pont megalapozatlan a tekintetben,
hogy a vadlottnak r6 fel olyan kotelezettséget, amely csak ¢és kizardlag specialis alanyt - a
tarsasag cégjegyzek szerinti ligyvezetdjét - terhelheti a szamvitelrdl szol6 torvény alapjan.

Az elséfokt birosag indokoldsa tekintetében is tobb észrevételt, kifogast terjesztett eld a
védelem. Tobbek kozott ramutatott arra, hogy tovabbra is vitatja az M. Kft. iratanyaganak a
nyomoz06 hatdsag altal torténd lefoglaldsanak szabalyszerliségét. Részletesen elemezte tobb
tanq, igy 1. tand vallomésat is, amely vonatkozasaban kifejtette, hogy elfogulatlan tantinak
nem tekinthetd, hiszen eljaras folyik elleni a cégcsoporthoz tartoz6 egyéb érdekelt 2
sérelmére elkdvetett bilincselekmény miatt. A védelem allaspontja szerint helytelen
kovetkeztetést tartalmaz az indokolas azon része is, amely a vadlotti védekezést elutasitja a
tekintetben, miszerint a M.K. GmbH ¢s a T. cégek végeztek valds gazdasagi tevékenységet,
hiszen ezt egyrészt a megrendelOk, masrészt a szamldk, a forgalmi engedélyek és az
adobevallasok, valamint a tantivallomdasok is bizonyitjak. Felderitetlennek itélte a tényallas
azon reszEét, mely azt allapitotta meg, hogy az M. Kft. bevételeinek jelentds hanyada mas
cégeket gazdagitott, hiszen ezen cégek nem ismertek, masfeldl pedig nem lehet
megallapitani, hogy a cégcsoporton beliili tovabbi cégek mikor és milyen mértékben alltak
helyt az M. Kft. kotelezettségeiért.

Részletesen elemezte a védelem ezt kovetden 2. tanu, 3. tanu, valamint 4. tanu, tovabba 5.
tanu tanuk vallomasait is. 4. tani vonatkozasaban kifejtette, hogy elfogultsagara és
érintettségére, vallomasai kozotti 0sszhang hidnyara, mas bizonyitékkal valo ellentétes
tartalmu el6adasaira tekintettel tanavallomasara tényallast nem lehet alapozni.

Allaspontjuk szerint a tantk eléadasa, illetleg az okirati bizonyitékok alapjan az allapithat6
meg, hogy a vadlott 2006. szeptemberében, a 2005-6s évi valdos mérleg elkészitésekor
szembesiilt a cég tényleges pénziigyi helyzetével, amit kovetden vagy a cég miikodésének a
befejezését, vagy pedig annak tovabb miikodtetését, a reorganizaciot valaszthatta.

A védelem irasbeli indokolasaban részletesen elemezte a szakértdi véleményeket, illetdleg
azok megallapitasait, amely hidnyosséagait, illetleg ellentmondésait részletesen elemezte,
ramutatva arra, hogy ezen hianyossagok kikiiszobolésére €s az ellentmondasok feloldasara
nem kertilt sor az elséfoku eljarasban.

Az itéleti tényallasban szerepld szamlak, valamint a cégcsoporthoz tartozo cégek elemzését
kovetden kifejtette, hogy a szakérté nem vizsgélta, vagy kimaradt annak rogzitése, hogy a T.



cég 2006. junius 1-jét kovetden is jelentds Osszegeket utalt at az M. Kft. bankszamlajara,
minddsszesen 244.100.000 Ft-nak megfeleld eurd osszegben, ily modon az M. Kft. részére
ez az Osszeg rendelkezésre allt, tehat megalapozatlan az az 4llitas, hogy nem volt olyan
helyzetben, hogy a tartozasait rendezni tudta volna. Ugyancsak hivatkozott arra, hogy az
apportba adott gépek tekintetében fennalld hiteltartozas az apport altal nem az M. Kft-t
terhelte, igy jelentds fizetési kotelezettségtdl szabadult meg.

A vadlott az atszervezések kozott a teljes cégesoport miikddését probalta megdrizni, mely
csakis a kedvezdétlen kiils6 koriilmények miatt nem sikertilt.

Kifejtette tovabba, hogy a 3. tényallas vonatkozasaban M.P. altal mas hatdésaghoz benyujtott
beadvanyai, illetdleg barmilyen okirati bizonyiték nem haszndlhato fel, hiszen a tanu €It a
mentességi jogaval, ebbdl kovetkezden tobbek kozott a cégbirdsdghoz benyujtott beadvanya
tartalmanak bizonyitékként torténd felhaszndldsa a mentességi jog megkeriilését
eredményezte az els6foku birdsag részérdl. A 3. tényallasi pont vonatkozasaban a védelem
allaspontja tovabba az volt, hogy ugyanazokat a hibdkat lehet megéallapitani, mint amelyekre
a korabbi tényallasi pontokkal kapcsolatban kifejtett. Hianyos - allaspontjuk szerint - a
tényallas és az indokolds is abban a korben, hogy nem keriilt vizsgdlatra, hogy a
cégcsoporton beliil mely cégek milyen mértékben alltak helyt az M.S. Kft. tartozasaiért.

Tobb bizonyitasi inditvanyt is el6terjesztettek, igy inditvanyoztak szakértd kirendelését a
szolgéltatasok teljesiti idOpontjanak a meghatarozdsa érdekében, a 3. maganfél
megkeresését annak tisztdzdsa érdekében, hogy mi az oka annak ,hogy a felszdmolonak
bejelentett hitelezdi igény és a nyomozd hatésadgnak bejelentett kar dsszege eltér egymastol,
tovabba a T. cég altal az M. Kft. részére 2006. junius 1. napjat kdvetden atutalt mintegy
244.000.000 Ft-nak megfelelo eurdnak a szakvéleményben torténd figyelembe vételét és
ennek megfeleléen a cégcsoporton beliili bankszdmla-forgalom részletes szakértdi
elemzését.

A védelem ramutatott tovabba arra, hogy a vadlott biinosségére, illetdleg az lizletszeriiségre
levont kovetkeztetés sem megalapozott.

A blindsség kérdésében kifejtette, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a 2011.
évi 160. szamu jogesetben foglaltakat, mely kiilonbséget tesz a teljesitOképesség és a
teljesitd készség kozott. Gyakorlatilag a teljesitd készség az, amely alatdmasztand a vadlott
blindsségét, ez azonban nem allapithatdé meg, melyet tobbek kozott az is alatdmaszt, hogy
2006. novemberében csddeljarast kezdemeényezett a FOvarosi Birésagon. Nem értett egyet a
védelem azzal sem, hogy az elséfoku birdsadg védence terhére iizletszertiséget allapitott meg.
Allaspontjuk szerint ennek torvényi feltételei nem allnak fenn.

[.rend(i vadlott a masodfokt birésaghoz 2013. januar 28. napjan érkezett beadvanyaban a
fellebbezését irdsban részletesen is megindokolta.

Ebben tobbek kozott kifejtette, hogy az itéleti tényallas szamos hibas, nem a valdsagnak
megfeleld tényt tartalmaz. A cégek tevékenysége nem volt belterjes, bevételeiket nem
egymastol kaptak, hiszen az M. Kft-nek voltak 6nall6 megbizai.

A MLK. tarsasag székhelye ... volt.



Az E.H.-val kotott szerz6dés nem tartalmazta, hogy 130 millio Ft volt a hitelkeret, amit
késobbiekben lecsokkentett 100 milliora, a fizetési hataridé pedig 45 nap volt.

A cég vezetdjeként az 0Osszes bizonylattal, szamlaval nem lehetett tisztaban, az adott
teriileteken dolgozo felelds vezetdk, szakemberek tajékoztatdsa alapjan hozta meg a
dontéseit.

Vitatta, hogy az M. Kft. nem pénzben, hanem kompenzaci6 utjan jutott bevételhez, ugyanis a
Kft-hez érkeztek utalasok. A bevétel valamely aru, szolgaltatas ellenértéke volt, és nem mas
cégeket gazdagitott.

Véleménye szerint a cég anyagi helyzete, jovedelmezdsége és fizetOképessége 2005. év vége
felé nem mutatott romlo tendenciat a likviditasi mutatdk alapjan.

A fuvarozasi tevékenységek atvitele egy 1j cégbe nem azt jelentette, hogy a koltségeket az
M. Kft-re terhelte.

Miutan a hitelkeret csokkentések miatt az M. Kft. fuvarozasi tevékenysége ellehetetlentilt
csak 2006. mésodik félévtdl vette at a nemzetkozi fuvarozast a T. cég Kft.

Ertelmezhetetlen szerinte az a megéllapitas, hogy a kartyakibocsatd cégek finansziroztak a
M.Sp., a C.T. Ltd. és a T. cég cégeket.

A T. cég Kft-be apportalt jarmiivek visszabérlésre keriiltek, és az arbevétel az M.nal
jelentkezett.

2005. majus vége utan tobb szadzmillié forint érkezett a Kft. bankszamlajara, ami képessé
tette a M. Kft-t, hogy eleget tegyen fizetési kotelezettségének. Folyamatosan voltak
targyaldsok az lizemanyag tarsasagokkal a tovabbi egylittmiikdodés lehetdségeirdl, illetve a
tarsasag rendelkezett megfeleld anyagi fedezettel.

Semmiféle anyagi elénye, haszna nem szarmazott, sOt a sértett tarsasagok fel¢ fennalld
tartozasok kifizetése minden esetben eldnyt €lvezett az egyéb mas hitelezokkel szemben.
Fentiek alatdmasztasdra bizonyitékként megjelolte a vevdlistakat, cégkivonatokat,
mérlegeket, fuvarengedélyeket, 6. tand, 7. tand, 8. tanu, 9. tanu, 10. tana, 11. tanu, 5.
tanu tanuk vallomasait, Ivan Attila, Paluscsak Zsuzsanna, Csendesné Kobor Il1diko szakértoi
véleményeét, a likviditdsi mutatdkat €s hitelezoi igénybejelentéseket.

Allaspontja szerint az 1/a. és b. pontban a birdsag tévesen allapitotta meg az elkdvetési
értéket, mert nem a szolgaltatas igénybe vételének idépontjat vette figyelembe. Az 1/d. pont
tekintetében sem mertilhet fel tévedésbe ejtési és csaldsi szdndek, hiszen minden szdmla
tovabbszamlazasra kertiilt a T. cég Kft. szdmdra és ebben az iddszakban mar a T. cég Kft. is
megigényelte a 3. maganfél-nal ugyanezekre a rendszamokra az tizemanyag kartyakat.

A 2. tényallas tekintetében i1s szamos altala ellentmondédsosnak itélt tényre mutatott ra.
Kifejtette, hogy a tarsasdgnak volt mérlegképes konyveldje, gazdasagi vezetdje,
konyvvizsgaldja, akik eleget tettek a kotelezettségeiknek. Téves a birdsag azon
kovetkeztetése, hogy a tarsasag nem adott at konyvelési anyagokat, mivel azokat a Vas
Megyei Rendor-fOkapitanysag lefoglalta. Az érintett beszamoldk mar a nyomozati
szakaszban a hatosagok rendelkezésére alltak.

A 3. és 4. tényallasi pontok kapcsan eldadta, hogy M.P. az M.S. Kft-ben 2005. oktoberig
igyvezetoként tevékenykedett, majd magara hagyta a céget, amelynek miikodése
ellehetetleniilt, a bankszdmlakhoz nem lehetett hozzaférni, a tarsasag gazdasagi, pénziigyi



helyzetérdl informécidoval nem rendelkeztek. Mint a tobbségi tulajdonos képviseldjeként a
torvényes miikodés helyredllitasa és a cég konszolidacidja volt a célja, annak ellenére, hogy
a felszdmolas elrendeléséig a tarsasag ligyvezetdje M.P. volt.

Részletesen foglalkozott az 4ltala fontosnak itélt bizonyitékok felsoroladsaval ¢és
értékelésével, azzal, hogy a csatolt bizonyitékok alapjan nem volt €s nem is meriilhetett fel
csalasi szandék a részérdl és téves a vadhatosag €s az elséfoku birdsdg azon allaspontja,
hogy a tarsasagnak lehetdsége sem lett volna kifizetni az itéletben szerepld tartozasokat.
2006. évben valdban voltak likviditasi problémak az M. Kft-nél, de nem olyan mértékiiek,
amelyet nem lehetett volna kezelni. A tdrsasdg stabil megbiz6i hattérrel és folyamatos
megrendeléssel rendelkezett, a gazdasagi vezetd elézetes mérlege alapjan nyereséges lizleti
évet zartak.

Véleménye szerint a szdmviteli szabalyok megsértése esetén azt kellett volna vizsgalni, hogy
megtett-e mindent az ligyvezetd, hogy a konyvelése rendben legyen. A tarsasdgnak
folyamatosan volt konyveldje, gazdasagi vezetdje, konyvvizsgaldja, esetenként kiilsd
konyveldje ¢és adotandcsaddja. Sohasem volt addé- vagy koztartozasa, és hatosagi
ellenérzések alkalmaval sem marasztaltdk el. Az els6foku birdsagi eljarasban 5. tanu és 3.
tanu tantk is hitelt érdemlden igazoltdk, hogy a tarsasag iratanyagai teljes korlien
rendelkezésre alltak. Téves azon birdsagi megallapitds, hogy a egyéb érdekelt 2
kiegyenlitette a T. cég Kft. felé 2006. junius 28-an 300.000 eurot. Ezzel szemben a becsatolt
e-mail azt tartalmazza, hogy a T. cég utalt 300.000 eurot a M. Kft. szdmlajara, amit 6. tani
tanivalloméasaban megerdsitett, egyébként szerepelt Paluscsdk Zsuzsanna szakértdi
véleményének mellékletében, de 6 is figyelmen kiviil hagyta ezt a korilményt, igy
alaptalanul allapitott meg a cég fizetésképtelenségét.

L.rendl vadlott kérte a beadvanyaban foglaltak elfogadéasat és inditvanyozta, hogy az ellene
emelt vad alodl az itél6tabla mentse fel, vagy az els6foku itéletet helyezze hatalyon kiviil és
az els6foku birdsagot utasitsa 0 eljaras lefolytatasara.

Az itélétabla nyilvanos iilésén, a fellebbviteli f6ligyészség képviseldje az atirattal egyezden
terjesztette eld inditvanyat €s az abban foglaltakat valtoztatas nélkiil fenntartotta.

A védo az elséfoku birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezését - az irasban indokoltak
szerint - ugyancsak fenntartotta.

Réamutatott arra, hogy véleménye szerint az itéleti tényallds szdmos megalapozatlansagi
hibaban szenved.

Az 1. ténydllasi pont vonatkozasaban iratellenesnek itélte tobbek kozott azt, hogy 2005.
évben romld tendenciat mutatott volna az M. Kft. gazdalkodasa, tovabba felderitetlennek
talalta a tényallast a tekintetben, hogy nem kertilt kelld6 mértékben megvizsgaldsra az, hogy a
cégcsoporton beliili cégek az M. Kft. kotelezettségeiért milyen mértékben alltak helyt.
Véleménye szerint nem helytalld az elséfoku birésag azon kovetkeztetése, hogy 2006. junius
1-jét kovetden nem volt szandékaban a vadlottnak a pénziigyi rendezés, amely i1dOpont
egyébként is elfogadhatatlan a védelem részérdl.



A 2. tényallasi ponttal kapcsolatban ramutatott arra, hogy nem keriilt sor annak
megallapitasara, hogy kinek mi volt a feladata az SZMSZ szerint az M. Kft-nél.

A 3. tényallasi pont vonatkozdsdban ugyancsak rdmutatott az irasban benyujtottakkal
egyezden az iratellenességekre, mig a 4. tényallassal kapcsolatosan kifejtette, hogy olyan
szamviteli kotelezettség nem teljesitését rotta fel a birdsdg a vadlottnak, amely valdjdban
nem Ot terhelte.

Tovébbra is kifogésolta, hogy - allaspontja szerint - a lefoglalt dolgok kezelésérdl szolo
jogszabalyt nem tartotta be a nyomozé hatosag.

Részletesen foglalkozott 4. tand vallomasaval, a szakértéi véleményekkel, mely utdbbiak
tekintetében ramutatott arra, hogy a szakvéleményekben 1év0 ellentétek feloldasa érdekében
keriilt sor az ISZKI bevonésara. Allaspontja szerint a birdsag ezt a véleményt nem vette
figyelembe, hanem az itéleti tényallas alapjaul a masodik szakértd véleményét fogadta el.

A védelem véleménye szerint felderitetlen és hibas a tényallds a szdmlak vonatkozasaban,
valamint pontatlan az elkovetési érték is, abban az esetben, ha védence terhére
megallapithat6 lenne biincselekmény elkovetése.

Hianyosnak itélte a tényallast a 2006. jinius 1-je utani pénzmozgdsok vonatkozasaban,
mivel a 244.100.000 Ft-nak megfeleld eurot a szakértdk nem vették figyelembe a
szakvéleménylik elkészitése soran.

Végsod soron a védo kifejtette, hogy nem ért egyet a blindsségre levont kovetkeztetéssel,
mivel a T. cég Kft. megalapitdsa nem azt jelentette, hogy a bevételek az 0 céget illették, a
koltségek viszont az M. Kft-t terhelték, ugyanis megallapithatd, hogy 2006. és 2007.
években az M. Kft. helyett 174 millio forint kotelezettség tekintetében allt helyt.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet helyezze hatalyon
kiviil és az els6foku birdsagot utasitsa 01 eljaras lefolytatasara.

A fellebbviteli foligyészség viszonvalaszaban nem értett egyet a védelem felvetéseivel,
fenntartotta tovabbra is azt az allaspontjat, hogy a vadlott csalast kovetett el, és magatartasa
kovetkeztében a sértetteknél bekovetkezett a kar.

Sértetti képviselo ugyancsak vitatta a védd altal eldéadottakkal, mivel-allaspontja szerint-
arra nem adott magyarazatot, hogy a vadlott miért kertilt ilyen helyzetbe. Véleménye szerint
[.rendli vadlottnal hianyzott a fizetési hajlandosag.

A masodfoku birosag elrendelte a konyvszakértdi vélemény kiegészitését arra vonatkozoan,
hogy az itéleti tényallasban szerepld szamldk tekintetében mikor keriilt sor a szolgéltatasok
igénybevételére, vagyis a teljesitésre, valamint elrendelte a Fdvarosi Torvényszék
6.Fpk.0106006094 szamu, az M. Kft. felszamolasaval kapcsolatos iratok beszerzését,
egyebekben a védelem tovabbi bizonyitdsi inditvanyat elutasitotta, mivel azok mar az
els6foku eljaras soran felmeriiltek és értekelésre is kertiltek.

A szakért6i vélemeény kiegészitését kovetden a védelem ismételten inditvanyozta a szakértd
nyilatkoztatasat arra nézve, hogy a 244.100.000 Ft-nak megfeleld euro6 atutaldsara tekintettel



az M. Kft. 2006. majus 31. napjat kovetden torténd fizetésképtelenseégének megallapitasat
fenntartja-e, tovabba igazolja vagy céafolja szakértéi modszerekkel, hogy a M.K. GmbH és a
T. cég nem 0Onalld gazdasagi tevékenységet végzd vallalkozasként milkddtek, hanem a
cégcsoport fuvarozasi bevételeinek altaluk torténd megosztidsa volt a szerepiik, valamint,
hogy mely gazdasagi mutatokbol kellett volna a vadlottnak tisztaban lennie azzal, hogy a M.
Kft. fizetésképtelenné valt 2006. majus 31. napjat kovetden, tovabba nyilatkozzon arra, hogy
mi volt az oka annak, hogy az M. Kft. fizetésképtelenné valasat 2006. majus 31. napjat
kovetd idészakra, mig a hozza szorosan kapcsolodd ML.A. Kft. fizetésképtelenséget 2006.
majus elejére hatarozta meg.

Az itélétabla ezen bizonyitdsi inditvanyoknak ugyancsak elutasitotta, mivel - mint ahogy
mar a kordbban utalt arra -, azok egyrészt az elséfoku eljaras sordn mar felmeriiltek ¢€s
értékelésre keriiltek, masrészt pedig a bizonyitékok mikénti értékelésére vonatkoznak, amely
nem tartozik a szakértd feladatkorébe.

A masodfoku targyaldson az itéldtabla a bizonyitds anyagava tette a kiegészitd szakértdi
véleményben foglaltakat, valamint a felszadmolas iratait.

A Dbizonyitasi eljaras befejezését kovetden a fellebbviteli foligyészség képviseldje
fenntartotta a mar elhangzott ligyészi perbeszédét. A szakértdi véleményre tekintettel a
tényallas kiegészitését, pontositdsat inditvanyozta, valamint azt, hogy az 1/b. tényallasi
pontnal az itéldtabla a 350025873 szamu 284.290 forintrol szolo szamlat mell6zze, hiszen
annak teljesitési ideje 2006. majus 31. Igy a 2. maganfél Zrt. részére kifizetetlen szamlak
végosszege 8.380.113 Ft. A fentiekkel pontositott tényallds mar megalapozott. Allaspontja
szerint az els6fokon kiszabott biintetés eltilzottan enyhe, tekintve a halmazatban allo
blincselekmények nagy szdmadra, ezért az az elséfokl birdsag itéletének megvaltoztatasat, és
a vadlottal szemben sulyosabb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

A védoé szintén fenntartotta a véddbeszédében elmondottakat. Az 1/b. tényallasi pont
vonatkozdsdban egyetértett az ligyészség allaspontjaval a 350025873 szamu szémla
melldzése tekintetében. Ismét ramutatott, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a
blindsség megallapitdsakor a Birdsagi Hatdrozatok 2011. évi 160. szamu jogesetében
megfogalmazottakat, miszerint a csalds kapcsan a teljesitOképesség ¢és a teljesitési készség
nem ugyanaz. Tovabbra is az itélet alapvetd hianyossaganak tartotta, hogy a 2006. junius
l.napjat kovetd atutalasokat az els6fokil birdsdg a tényallas megéllapitasakor, amelybdl
teljesithetoek lettek volna a kotelezettségek, €s nem vizsgalta azt sem, hogy a Holdingban
szerepld mas tarsasagok helytalltak-e 2006. junius 1. napja utdn. A fizetésképtelenség
meghatarozéasa véleménye szerint nem tehetd egy naptari napra, melyre az ISZKI Budapesti
Miszaki, Konyv- és Addszakértoi Intézet szakértdje is ramutatott, amikor kifejtette, hogy a
vallalkozasok fizetésképtelenségének 1ddpontjat egzakt modon meghatarozni szinte
lehetetlen, mivel ezen allapot bekdvetkeztére nem statikus allapotbol, hanem a vallalkozasi
tevékenység soran folyamatosan fennallo fizetési nehézségekbdl lehet kovetkeztetni. A védo
allaspontja szerint azon szamlatartozasoknak, amelyeknek a teljesitési datuma nem ismert,
illetve 2006. junius 1. napja eldtti, a blindsség megallapitasa soran nem vehetdk figyelembe.
Erre tekintettel 2 rb jelentds kart okozd és 1 rb nagyobb kart okozd csalds bilintette nem
allapithaté meg a vadlott terhére.



Osszességében inditvinyozta védencének az 1/a. és 1/d. tényallasi pontokban irt
blincselekmények aloli felmentését, az 1/b. pontndl a kar 0sszegének korrigalasat, a 3/a.
pont esetében pedig a mindsités megvaltoztatasat. Véleménye szerint az els6foku birdsag
altal kiszabott biintetés mértéke az altala elmondottak alapjan eltalzott, hiszen rendkiviil
hosszi az 1d6muléds, ugyanis a cselekmények 7 évvel ezeldtt torténtek, ezért a
szabadsagvesztés biintetés mérséklését és végrehajtasanak felfiiggesztését inditvanyozta.

Sértetti képvisel6 fenntartotta a korabban elmondottakat.

[.rendii vadlott az utols6 szd jogan csatlakozott a véddjéhez. Ramutatott arra, hogy 2004.
¢vben az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas kovetkeztében a cég nehéz gazdasagi helyzetbe
keriilt, ami kihatott a fuvarozasi tevékenységre. A tobb millidrd forintos arfolyamveszteséget
nem lehetett eldre tervezni. Megtett mindent a cég megmentése és munkatarsai megélhetése
érdekében, nem vette ki az osztalékat sem, ezzel is az arbevételt akarta novelni. Az
lizemanyag tarsasagok lecsokkentették a hitelkeretet €s korlatoztdk a kartyak hasznalatat. A
tartozdsok rendezése érdekében folyamatos targyaldsokat folytattak. A T. cég Kft.
létrehozésa nem a vagyon kimentése miatt tortént. Kérokozasi szandék - allaspontja szerint -
egyik ligyféllel szemben sem allapithaté meg, csalast nem kovetett el. Paluscsdk Zsuzsanna
szakértd most sem vizsgalta meg a bizonylatokat, csak a szdmlédk datumat, pedig a szamla
kelte és a teljesités idOpontja teljes mértékben elkiiloniil egymadstol, ahogy nem vette
figyelembe a 300.000 euro jovairasat az M. Kft. szamlajara, sem a cégek kozotti
szdmlamozgasokat, amelyek véleménye szerint befolyassal voltak a cég helyzetére.
Személyi és targyi bizonyitékokat hagyott figyelmen kiviil a bir6sag. Fenntartotta az irasban
indokoltak szerinti fellebbezését, és csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz.

Az itélotabla a Be. 348.§ (1) és (2) bekezdésének megfelelden a fellebbezésekre tekintettel a
Szombathelyi Torvényszék itéletét az azt megel6zé eljarassal egyiitt - a felmentd
rendelkezés kivetelével - feliilvizsgalta €s a fellebbezéseket részben az aldbbi indokok
alapjan talalta alaposnak.

Az els6foka birosdg a biintetdeljarasi szabalyokat megtartva, megfelelé korben és
torvényesen folytatta le az eljarast. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd
bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelte. Szamot adott arrdl, hogy a tényallas
megallapitdsa soran mely bizonyitékokat, miért vett figyelembe, az ellentéteket megkisérelte
feloldani.

Az elséfoku birosag ezen értékeld tevékenysége sordn figyelemmel volt az elkovetés idején
fennalld gazdasagi helyzetre, elemezte a cégcsoport miikodését, szamba vette a tarsasagi
alapité okiratokat, alapszabalyzatokat, a likviditasi mutatokat, mérleg adatokat. Ertékelte a
személyi bizonyitékokat, a tanuk vallomasait, akik vagy a cégcsoport kiilonb6z0 gazdasagi
tarsasdgainal alltak alkalmazésban, vagy vallalkozo6i szerzddéssel dolgoztak. Meghallgatta
egyes sértetti cégek képviseldit €s figyelemmel volt az igazsagiigyi informatikai szakeértd
allaspontjara is. Csendesné Kobor I1dik6 konyvszakértd mar a nyomozati szakban véleményt
adott, a birosagi eljardsban - védelmi inditvdnyra - madsik konyvszakértd, Paluscsdk
Zsuzsanna keriilt kirendelésre. A két szakvéleményben tapasztalhatd ellentét feloldasa



érdekében az ISZKI Budapesti Miiszaki Konyv- Adoszakértdi Intézetét rendelte ki a birosag.
A védelem, az altaluk szakvélemény adasara felkért Ivan Attila igazsagiigyi konyvszakértd
véleményét is becsatolta, amelyet a birdsdg okirati bizonyitékként vett figyelembe. A
felszamolo cégek iratait, illetve a banki adatokat is vizsgalata targyava tette.

Az okirati bizonyitékok koziil tobbek kozott a szerzédéseket, megallapodéasokat, szamlakat,
a hazkutatds adatait, a lefoglalds anyagat ugyancsak értékelési korébe vonta. Ez utobbiak
vonatkozéasaban az itél6tabla osztotta az elsdfoku birdsag azon allaspontjat, hogy az M. Kft.
iratainak lefoglaldsara a biintetOeljarasi torvény és a 11/2003 (V.8.) IM-BM-PM egyiittes
rendeletben foglaltaknak megfelelden keriilt sor, a torvényszék ezzel kapcsolatos okfejtése
helytallé.

Az M. Kft. és az M.S. Kft. tevékenységének az elemzése jelentette a bizonyitékok
értekelésének f6 vonulatat, ami az adott esetben azért sajatos, mivel az M. Kft. valamint az
M.S. Kft. Lrendii vadlott és csaladtagjai tulajdonaban allo6 cégcsoport része volt. A
cégcsoportban 1éve, Magyarorszagon bejegyzett cégek tevékenysége egymadsra épiilt, amihez
kapcsolodott a kiilfoldon 1étrehozott kiilonbdzo vallalkozasok miikddése is.

Az M. Kft. iigyvezetdje L.rendli vadlott, mig az M.S. Kft. ligyvezetéje M.P. volt. Az M. Kft.
fuvarozassal, az M.S. Kft. a gépjarmiivek szervizelésével foglalkozott.

Az itéleti tényallas a két cég tevékenységét érinti, az M. Kft-hez az 1-2., a M.S. Kft-hez a 3-
4. tényallasi pont kotheto.

Lrendti vadlott valamennyi vadpont tekintetében tagadta a biindsségét. Vitatta, hogy a
cégesoport iranyitasa kizardlag az 6 kezében lett volna, illetve, hogy a cégek belterjesen
miikodtek volna. Alldspontja szerint a cég kiterjedt iizleti és partnerkapcsolatokkal
rendelkezett. Az M. Kft. valos helyzetével 2006. juniusdban szembesiilt, ekkor sziintette
meg a munkaviszonyat 4. tanu gazdasagi igazgatdé a mérleg leadasi hatarideje eldtt, €s
szeptemberben deriilt ki, hogy ténylegesen veszteséges a cég, holott a 2006. marciusban az
els6 kilenc havi mérleg még nyereséget prognosztizalt. Ez utobbibdl, cégvezetéként azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a 2006. év nyereséges lesz. Magasak voltak az {izemanyag
arak, a tarsasagok csOkkentették a felhasznalhatd hitelkeretet, az iizemanyag kartyak letiltasa
tovabbi plusz koltségeket generalt. 2006. majusadban torténtek atutaldsok, juniusra szintén
voltak fizetések betervezve. A cég nem volt fizetésképtelen és a fizetési készség tekintetében
sem ejtette tévedésbe a partnereit. Indokolt volt -véleménye szerint- a T. cég Kft. 2006.
majusi létrehozasa.

A cégcsoportok muikodésével kapcsolatban a birésag tobbek kozott 9. tanu, 12. tanu, 1.
tanu tanuk vallomasait értékelte tovabba l.rendli vadlott neve egyediili irdnyitd szerepére
vonatkozoan mérlegelte 18.tanu, 19. tand, 12. tanu, 8. tand, 6. tanyd, 9. tanu, 13. tanu és
7. tanu tantk nyilatkozatait. Ezek alapjan helyesen éllapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy ténylegesen a vadlott volt a cégcsoport irdnyitdja, fiiggetleniil attdl, hogy a tényleges
iigyvezet6 az adott cégben ki volt.



Arra vonatkozoan, hogy a vadlott az M. Kft., illetve az M.S. Kft. valddi anyagi helyzetével
milyen mértékben volt tisztaban az els6foku birdsag értékelte 4. tand tant vallomasat, aki
2004. aprilisatol 2006. junius 20. napjaig gazdasagi vezetd volt, igy ralatassal birt a cégek
gazdasagi tevékenységére. TanUvallomasa szerint l.rendli vadlott feliigyelte az M. Kft.,
illetve az ezzel Osszefliggd cégcsoport miikddését. A vadlott, vagy felesége dontott az
esedékes vagy lejart fizetési kotelezettségek utaldsarol, az internetes atutaldshoz sziikséges
koédokkal is csak 6k rendelkeztek. 2006. év elejétdl L.rendli vadlott konzultacio nélkiil dontott
arr6l, hogy milyen szadmlékat lehet kiegyenliteni. A cégcsoporton beliil a tényleges
pénzmozgas ritka volt, alapvetéen kompenzalas tortént. A tani folyamatosan tdjékoztatta a
vadlottat a fennallo helyzetrdl és a tartozasok halmozodasardl. Nyilatkozott arrdl is, hogy a
mérlegadatokat nem befolyasold meértekii adatvesztés volt legfeljebb a szamitdogépes
rendszert érintd aramkimaradas miatt. Ez utdbbira vonatkozoan a birdsag értékelte 1. tanu
¢és 14. tanu vallomdsat is, valamint mérlegelésének korébe vonta az igazsagiigyi informatikai
szakértd véleményét is. 4. tanu tantvallomasdban eléadta tovabba, hogy a 2005. évi
mérleggel valoban nem késziilt el, mivel a cégcsoporton beliili rengeteg kompenzaciod
attekintése honapokon at tartott. A vadlott figyelmét egyébként arra is felhivta, hogy a
kompenzaciok nem segitik ki a cégcsoportot nehéz gazdasagi helyzetébdl.

E korben kertiilt értékelésre S. tanu tant vallomasa, aki szintén gazdasagi vezetoként allt
munkaviszonyban az M. Kft-nél, majd konyvvizsgaloi tevékenységet folytatott és aki szerint
a vadlott tajékoztatasa folyamatos volt a cég konyvelési adatai vonatkozasdban is.

2. tanu tobbek kozott arra vonatkozoan is nyilatkozott, hogy I.rendt vadlott hatarozta meg
hogy, a letiltas elott allo  kartyakkal mikor mennyit lehet tankolni. Nyilatkozott arrdl is,
hogy az M. anyagi helyzete ekkor mar nagyon megrendiilt és az, hogy az M. Kft-t a T. cég
Kft. valtotta fel, gyakorlatilag csak névvaltozast jelentett.

Az M. Kft. anyagi helyzetére vonatkozdan a birdsag tovabbi tanuk vallomasat is értékelte,
igy tobbek kozott 15. tand, 16. tanu, 11. tana vallomasait.

Az els6foku birosag a tényallds megallapitdsa soran megvizsgalta azt, hogy az M. Kft.
mikddése soran milyen szerzOdéseket, szobeli megallapoddsokat kotott az O. Kft., 1.
maganfél Kft -jogutédja az E.M. Kft. -, 2. maganfél Zrt-vel, 3. maganfél GmbH-val, 4.
maganfél Bt-vel. Ezekbdl megallapithatd, hogy a szerzédések milyen tartalommal kottettek,
mekkora volt a hitelkeret illetve az lizemanyag kartyak hasznélatara, valamint a szamlazési
szabalyokra milyen megéllapodasok, eldirasok vonatkoztak. A védelem allaspontjaval
ellentétben ezek megtalalhatoak a bizonyitas anyagaban.

( nyom. irat. ITI/ 12-23 oldal és VIII/ 15-25. oldal).

Az ML.S. Kft. mikodtetésére vonatkozéan a birosag értékelte 9. tanu és 17. tanu
vallomésait. 9. tani tobbek kozott eldadta, hogy ML.P. tavozasat kdvetden megkisérelte
tovabbmiikddtetni a céget a vadlott felkérésére akinek a felmeriild problémakat jelezte €s aki
igy a cég anyagi helyzetével teljes mértékben tisztaban volt.

17. tanu pedig Ugy nyilatkozott, hogy M.P. tdvozasat kovetéen a vadlott és annak felesége
utasitottak dket napi munkavégzeésiik soran.

Az itélétdbla nem osztotta a védelem allaspontjat atekintetben, hogy M.P.nek a
cégbirésaghoz benyujtott beadvanyanak  elséfoka birdsag altal torténd éErtékelése a
mentességi jog megkeriilését jelentené, hiszen olyan eljaras keretében keriilt erre sor,



amelyre nem vonatkozik a biintetdeljarasi torvényben szabalyzott mentességi jog, ¢és a
lemond6 nyilatkozat megtételére a biintetOeljards meginditdsat megelézéen keriilt sor.
Mindezek alapjan a beadvany okirati bizonyitékként torténd felhasznéalasara - az itélétabla
allaspontja szerint is- torvényesen kertilt sor.

Az elséfoku birosdg mindkét cég vonatkozdsdban értékelte a sértett cégek képviseldinek
tanuvallomasait is.

A cégek fizetésképtelenségére vonatkozdan elemezésre keriiltek a szakértéi vélemények, igy
Csendesné Kobor Ildik6 ¢és Paluscsdk Zsuzsanna szakvéleménye, illetve okirati
bizonyitékként Ivan Attila véleménye. A nyomozas €s a birdsagi eljards soran kirendelt
szakértdk véleményében tapasztalhatd eltérés miatt a feliilvéleményezd szakértoként
kirendelt Igazsagiligyi és Kutatd Intézetek Budapesti Miszaki Konyv -és Addszakértdi
Intézet altal adott véleményt is mérlegelése korébe vonta az elséfoku birdsag a tényallas
megallapitasa soran.

Az itélotabla egyetértett a torvényszék azon allaspontjaval, hogy jabb szakértd kirendelése
nem volt indokolt, hiszen Csendesné Kobor Ildiké és Paluscsak Zsuzsanna szakértok
egyetértettek abban, hogy a cég fizetésképtelensége bekovetkezett, amit szakvéleményiikben
tényekkel ald is tamasztottak. A vélemények kozott a fizetésképtelenség idOpontja
tekintetében volt eltérés. Az itéldtabla osztotta az els6foku birdsadg azon allaspontjat, hogy a
vadlottra kedvezébb idépontot tartalmazd Paluscsak Zsuzsanna szakvéleményét fogadta el
mindkét vadbeli cég vonatkozasaban, melynek kovetkeztetéseivel a feliilvéleményezd
szakértd is nagyrészt egyetértett.

Az itélétabla ramutat tovabba arra is, hogy a védelem allaspontjaval szemben a tényallas
megallapitasa alapjaul szolgalo szakértd értekelte az M. Kft. szamlajara 2006. jinius 29.-¢n,
julius 14.-én €s augusztus 10. napjan érkezett jovairdsokat és azt allapitottdk meg, hogy a
tartozdsok kiegyenlitésére nem lett volna elegendd, mivel 610 millio forint rovidlejarata
kotelezettsége volt a Kft.-nek. ( 5.B. 362/2009/117.szamu utoirat)

A tanuk vallomasainak és az egyéb bizonyitékoknak els6foku birosag altali értékelésével
egyetértett az itél6tabla, a feliilvizsgalat sordn olyan koriilményt nem észlelt, amely a birosag

mérlegeld tevékenységeét vitathatova tenné igy a feliilmérlegelés tilalmara tekintettel a
bizonyitékok eltérd értékelésére nincs lehetdség a masodfoku eljaras keretében.

Az itélotabla a masodfokon felvett bizonyitds és a vadlott nyilatkozata alapjan az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki, illetve pontositja:

L.rendd vadlott fédiszpécserként a M.L. Kft-nél dolgozik, havi jovedelme 140.000 Ft.

A MLK. székhelye Ausztia, ...



A Fo6varosi Torvényszeék Gazdasagi Kollégiuma Felszamoldsi Csoport 6.Fpk.01-06-
006094/49. szamu 2013. aprilis 24. napjan kelt nem jogerds végzésével az ,M." Kft. ,f.a."
ados felszamolasi eljarasaban a Seratus Vagyonértékeld Zrt. felszamolo 4ltal elSterjesztett az
eljarads befejezése iranti kérelmére az ados felszamolasi eljarasat egyszerlsitett modon
befejezte és az adost megsziintette.

A Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma Felszamolasi Csoport Fpk.28/2007/64.
szamu jogerds végzésével az ML.S. Kft. ados felszdmolasi eljardsaban a Pecuniaagora Zrt.
felszamolo altal eldterjesztett az eljards befejezése iranti kérelmére az adds felszamolasi
eljarasat egyszertsitett modon befejezte és az adost megsziintette.

Az 1.b.) tényallasi pont tekintetében kiegészitendd a teljesités datumaval.

Kinek Szamlaszam Teljesités Datuma |Szamla kelte Fizetési hatarid [Osszeg Pénznem Osszeg forintban
S. 3425030 2006.06.06 2006.06.06 2006.06.26 32 523,00 FT 32 523 Ft
S. 13C3630 2006.06.06 2006.06.06 2006.06.26 349 726,00 FT 349 726 Ft
S. OH03725 2006.06.06 2006.06.06 2006.06.26 260 359,00 FT 260 359 Ft
S. 3022332 2006.06.06 2006.06.06 2006.06.26 327 353,00 FT 327 353 Ft
S. 0899687 2006.06.06 2006.06.06 2006.06.26 -49 352,00 FT -49 352 Ft
S. 0899688 2006.06.06 2006.06.06 2006.06.26 2 106 051,00 FT 2106 051 Ft
S. 8D06743 2006.06.06 2006.06.06 2006.06.26 6319,00 FT 6319 Ft
S. 8F35893 2006.06.06 2006.06.06 2006.06.26 18 955,00 FT 18 955 Ft
S. 8G37734 2006.06.06 2006.06.06 2006.06.26 68 193,00 FT 68 193 Ft
S. 0960394 2006.06.06 2006.06.06 2006.06.26 2 944 885,00 FT 2 944 885 Ft
S. 1863830 2006.06.06 2006.06.06 2006.06.26 574 975,00 FT 574 975 Ft
S. 3241682 2006.06.06 2006.06.06 2006.06.26 545 371,00 FT 545 371 Ft
S. 6D32811 2006.06.06 2006.06.06 2006.06.26 110 535,00 FT 110 535 Ft
S. 2231655 2006.06.06 2006.06.06 2006.06.26 2 060,00 FT 2 060 Ft
S. 4D83983 2006.06.06 2006.06.06 2006.06.26 72 172,00 FT 72 172 Ft
S. 14C7023 2006.06.06 2006.06.06 2006.06.26 236 653,00 FT 236 653 Ft
S. 9B01049 2006.06.06 2006.06.06 2006.06.26 214 554,00 FT 214 554 Ft
S. 8G41302 2006.06.20 2006.06.20 2006.07.10 4 390,00 FT 4 390 Ft
S. 08A7251 2006.06.20 2006.06.20 2006.07.10 30 756,00 FT 30 756 Ft
S. 0965894 2006.06.20 2006.06.20 2006.07.10 255 638,00 FT 255 638 Ft
S. 3427060 2006.06.20 2006.06.20 2006.07.10 2 807,00 FT 2 807 Ft
S. 13D4877 2006.06.20 2006.06.20 2006.07.10 62 620,00 FT 62 620 Ft
S. 1869232 2006.06.20 2006.06.20 2006.07.10 8 781,00 FT 8 781 Ft
S. 9B01142 2006.06.20 2006.06.20 2006.07.10 154 493,00 FT 154 493 Ft
S. 350035127 2006.06.30 2006.06.30 2006.07.20 37 296,00 FT 37 296 Ft
S. 350035126 2006.06.30 2006.06.30 2006.07.20 2 000,00 FT 2 000 Ft

8 .380.113 Ft

Az itélétabla mellézte a tényallasbol a 350025873, sorszamu szamlan szerepld Osszeget,
melynek teljesitése megeldzi a fizetésképtelenség idopontjat. Ennek megfelelden az okozott
kar nagysaga 8.380.113 Ft.

A 3.a.) tényallasi pont vonatkozasdban az M.S. Kft. a 4. maganfél Bt. fel¢ ki nem
egyenlitett szamlak teljesitési idopontja a kovetkezo:

[Kinek [Szamlaszam [Teljesités [Szamla Kkelte [Fizetési hataridé  |Osszeg [Pénznem  |Osszeg forintban|




Idépontja

4. maganfél Bt. 2006/736 2006.05.11 2006.05.11 2006.05.19 47 723,00 FT 47 723 Ft

4. maganfél Bt. 2006/737 2006.05.11 2006.05.11 2006.05.19 21 864,00 FT 21 864 Ft

4. maganfél Bt. 2006/738 2006.05.11 2006.05.11 2006.05.19 7 846,00 FT 7 846 Ft

4. maganfél Bt. 2006/739 2006.05.11 2006.05.11 2006.05.19 85 255,00 FT 85 255 Ft

4. maganfél Bt. 2006/740 2006.05.11 2006.05.11 2006.05.19 1 668,00 FT 1 668 Ft

4. maganfél Bt. 2006/741 2006.05.12 2006.05.12 2006.05.20 58 429,00 FT 58 429 Ft

4. maganfél Bt. 2006/744 2006.05.12 2006.05.12 2006.05.20 73 994,00 FT 73 994 Ft

4. maganfél Bt. 2006/745 2006.05.12 2006.05.12 2006.05.20 22 FT 22
300,00 300 Ft

4. maganfél Bt. 2006/781 2006.05.23 2006.05.23 2006.05.24 313 FT 313
200,00 200 Ft

4. maganfél Bt. 2006/782 54 FT 54
000,00 000 Ft

4. maganfél Bt. 2006/783 2006.05.22 2006.05.23 2006.05.24 57 FT 57
901,00 901 Ft

4. maganfél Bt. 2006/1096 2006.08.23 2006.08.23 2006.08.25 294 FT 294
000,00 000 Ft

1038 180 Ft

Az igy pontositott tényallas minden tekintetben megalapozott, mely a feliilbiralat alapjat
képezte.

Az iranyad6 tényallasra tekintettel L.rendi vadlott biindsségére levont kovetkeztetés
torvényes, cselekményeinek mindsitése pedig talnyomod részt megfelel az anyagi
jogszabalyoknak.

A csalds ¢és szamviteli fegyelem megsértése blincselekmények megvaldsultsagat a M.-
Holdinghoz tartozé két tarsasag (M. Kft, illetve M.S. Kft) gazdilkodasa soran tett
képviseldi, illetdleg tobbségi tulajdonosi tevékenység korében kellett vizsgalni.

A csalas megéllapitasa tekintetében az itéldtabla osztotta az elséfoku birdsag jogi
indokolasat az alabbiakra tekintettel.

Az a pénziigyi finanszirozasi mod nem volt jogellenes, hogy L.rendli vadlott a holdingba
tartozd cégek jovairasait kozos forrasként kezelte, illetve az optimalis koltségviselést egymas
kozotti atszamlazassal segitette eld. A cégcsoport likviditasi helyzete azonban 2005.
december honapjatol megbomlott; 2006. majus honapjaig mar csak a tartozasok 70-85 %-os
kiegyenlitésre volt lehetdség, ezt kovetden pedig drasztikusan zuhant a finanszirozasi
mutato.

Az elfogadott szakértdi vélemény szerint a MLS. Kft legkésObb 2006. majus 1. illetéleg a M.
Kft 2006. junius 1. napjara fizetésképtelen lett.

Ennek megfelelden a ML.S. Kft képviseletében - szerzOdéses partnere, a 4. maganfél Bt
sérelmére elkovetett cselekményre nézve - a 2006. majus 1. napja utan igénybe vett
szolgéltatasok szamlait (3/a. tényallasi pont), a M. Kft vezetdjeként megvalositott
cselekmények esetében pedig a 2006. junius 1. napja utdn tortént tankolasok szdmladsszegeit
kellett az okozott kar alapjaul venni.

Az elkdvetési idodpontokra nézve a 2. maganfél Zrt szamlai (1/b. tényallasi pont), illetdleg a
4. maganfél Bt szamlai tartalmaztdk a teljesités pontos idejét, mig az E.M. (1. maganfél



Kft) és a 3. maganfél GmbH esetében a szerzddésekben foglalt szamlazasi szabalyok
alapjan lehetett kovetkeztetni (nyom irat I11/12-23. oldal és VIII/15-25. oldal).

Az E.M.-nal kotott szerz6dés 7. pontja rogziti, hogy a szamldk kiallitdsa hetente torténik,
vagyis valamennyi tényallasban felsorolt teljesités juniusban tortént. A 3. maganfél-val
elszamoléas folyamatosan, de havonta legalabb egyszer, illetéleg kéthetente tortént. Ennek
megfeleléen a 2006. oktober 15. és 2007. majus 15. napja kozott kiallitott szamlak alapjat
képezo tankolasok joval 2006. junius 1. napja utan zajlottak.

A 2. maganfél Zrt szamlai koziil - a teljesitési idOpontra tekintettel - a 2006. majus 31. napi
284.290 forintos tétel mellzése folytan az okozott kar 6sszege csokkent.

[.rendli vadlott mindkét vizsgalt cég anyagi helyzetét ismerte, hiszen figyelemmel kisérte a
teljes cégcsoport bevételeinek ¢és kiadasainak volumenét, intézkedett a tartozésok
kiegyenlitésének sorrendjérél, az utaldsok iddpontjardl, a cégcsoporton beliili
koltségkompenzaciorol. A 2005. év végétdl egy hosszabb folyamat eredménye volt ennek a
tartos likviditasi hianyallapotnak a kialakulasa.

Az M.S. Kft tekintetében mar korabban bekovetkezett a finanszirozhatatlansag.
Folyamatosan veszteséggel miikodott 2004 ota, itt nem lehetett ideiglenesen sem
helyrebillenteni a likviditast. A cég 2005-ben mar az anyagkoltséget és a béreket sem tudta
fizetni. A vadlott tisztanlatasat mutatja, hogy 2005. majus 26. napjan a gyakorlatilag
értektelenné valt gazdasagi tarsasdgban testvére eredetileg 4,5 millié forintos iizletrészét
jelképes Osszegért - 10.000 forintért - vette meg feleségével 75-25 % aranyban. A cég valos
anyagi allapotardl nem vilagositotta fel a 4. maganfél Bt-t, akivel egyébként még egy évig
folyamatosan szerz8déses kapcsolatban allt a jarmiivek javitdsahoz sziikséges alkatrészek
beszerzése miatt.

A terhelt, mint az M. Kft. {lgyvezetdje - a gazdasadgi tarsasag folyamatosan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét latva, nyilvanvaldan hosszabb eldkésziiletek utan -
2006. majus 10. napjan az ésszerli gazdalkodas kovetelményeivel -ellentétesen a
kotelezettségekkel megterhelt M. Kft helyett azonos profillal, eszkézallomannyal,
alkalmazottakkal egy masik céget (T. cég Kft) alapitott, ahol a gazdasagi tevékenységét
tovabb folytathatta, és az arbevételt realizdlhatta. Ezzel elvonta az lizemanyag szolgaltato
cégekkel szerzddéses jogviszonyban allo Kft termeld kapacitdsat, esélyt sem adva, hogy a
beszallitok koveteléseinek fedezetét folyamatosan biztositani lehessen. Az atadott
gépjarmiiparkot a vadlott ,,visszabérelte", amely 0jabb koltségterhet jelentett az M. Kft-nek.
A birdi gyakorlat szerint csaldsnak mindsiil az ésszerli gazdalkodas kovetelményeivel
ellentétes, eleve tudatos karokozasra iranyuld csalard, mast tévedésbeejtd cselekmény
(BH2011. 188).

L.rendii véadlott - a tantvallomasok alapjan - tisztdban volt az lizemanyag szolgaltatd
cégekkel kotott szerzOdések tartalmaval, a megadott hitelkeretekkel, a fizetési feltételekkel, a
szamlazas modjaval és az elszamolas litemével. Az M. Kft veszteségei 2006 majusara olyan
mértéket Oltottek, hogy tUjabb kotelezettségek teljesitését a vadlott mar realisan nem
igérhette. Ugyanakkor a 3. maganfél GmbH-val 2006. majus 24. napjan még valtozatlan
feltételek mellett szerz6dott az M. Kft nevében, ugyanazokat a forgalmi rendszadmokat
megadva mint kordbban, nem t4jékoztatva a partnert sem az lizemanyagot felhaszndlo
jarmupark apportirozasardl, sem pedig a kiiiresitett Kft valos gazdalkodasi helyzetrdl. Ebbol



viszont csak az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy csalast valdsitott meg a gazdasagi tarsasag
vezetdjeként, mert fizetésképtelensége tudatdban kotott szerzédést, és a szerzddd
partnereknek a szerzddés 6/b. pontja szerint havi elszamolasi ciklus utan lejaro kovetelését
az igénybe vett szolgaltatas ellenére nem kivanta kifizetni Ezt timasztjak ala BH2011. 58. L.
pontjaban meghatarozottak is.

Elsésorban tehat a fizetési készsége tekintetében ejtette, illetdleg tartotta tévedésben I.rendii
vadlott a sértetteket mindkét cég vonatkozisaban, ahogyan erre az elsdfoku birdsag is
helyesen utalt.

A Btk.318.§ (1) bekezdése alapjan csalast kovet el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast
tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz.

A csalds torvényi tényallasa megvalosulasanak valoban harom, egymast kiegészitd okozati
Osszefliggés megléte a feltétele.

A megtévesztd magatartdsnak kell eldidéznie a tévedést. Ehhez képest arra alkalmasnak,
szandékosnak kell lennie. A tévedésnek kell kivaltania a megtévesztett személy vagyonjogi
rendelkezését (pl. az adott ligyben az Ujabb hitelkeret-szerz6dés megkdtését). Végil a
megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezése és a bekovetkezett kar kozott szintén okozati
Osszefiiggésnek kell lennie. Csalas esetében ugyanis a kart nem kozvetleniil az elkovetd
megtévesztd magatartdsa, hanem a megtévesztett sértett vagyonjogi rendelkezése okozza.
[.rend(i vadlott megtévesztd magatartasa alapjan az lizemanyag cégek tovabb biztositottak a
tankolas lehet0ségét, egészen a hitelkeretek teljes lemeritéséig, illetdleg tallépéséig, melyre a
vadlott kifejezetten felhivta munkatérsait. A 2. maganfél Zrt-vel is ebben a tudatban targyalt
a fizetési késedelem rendezése targyaban, mely egyezkedés célja - részérdl - kizardlag az
volt, hogy a jogosult elhalassza a kovetelés érvényesitésének iddpontjat, illetve ne nyujtson
be ellene felszdmolasi kérelmet.

A jogtalan haszonszerzés nem 0Onallod tényallasi elem, hanem a megtévesztd magatartas
célzata. Az is jogtalan haszonszerzés, ha a fizetésképtelen helyzetbe keriilt gazdasagi
tarsasdg megszabadul a fizetési terheitdl, illetéleg nem fizeti ki az elhasznalt izemanyag
mennyiségrdl az elszamolasi ciklus végén utolag kiallitott szamlakat.

A kar bekdvetkezte a tényallasi elem, mialtal a csalas befejezetté valik akkor is, ha a hasznot
az elkovetd (vagy barki mas) nem, vagy még nem szerezte meg.

Az iranyad¢ tényallas egyértelmiien rogziti I.rendi terhelt tévedésbe ejtd €s tévedésben tartd
magatartasat, valamint a kéar bekovetkeztének tényét; miszerint cégei valds pénziigyi
helyzetének eltitkolasaval tévesztette meg iizleti partnereit.

Valamely magatartds nyilvdnvaléan akkor megtévesztd, ha mogottes szandéka rejtett, vagy
kifejezésre juttatasaval ellentétes.

A terhelt anyagi hattere valoban egyik szempontja lehet a megtévesztd szandék kérdésének.
A teljesitOkeépesség ¢és a teljesitési készség azonban nem ugyanaz, €s nyilvanvaldan utdbbi -
tehat az akarati tényez0 - donti el a blinosség kérdését, mint ahogy erre a védelem is
helyesen utalt. Jelen iligyben azonban megallapithatd, hogy a terhelt nem volt hajlandé a
beszallitok lejart koveteléseinek teljesitésére, amit tudata - értelemszertien - atfogott.



[.rendi terhelt altal vezetett M. Kft-nek valoban érkezett a T.cégtol a 2006. junius 29. napjan
a bankszamlajara 300.000 €, majd julius 14-én és augusztus 10-én még tovabbi 323.000 €
deviza jovairas, abbdl azonban a vadlott nem ezeket a szallitoi tartozdsokat egyenlitette ki,
hanem munkabérre, egyéb miikddési kiadasokra koltotte. A konyvszakértd altal kimunkalt
adatok szerint ez az 0sszeg semmiképpen nem lett volna elegendd az elkdvetési idépontban
fennallo tartozadsok kiegyenlitésére, mivel a cégnek 610 millié forint révid lejarata
kotelezettsége volt (5.B.362/2009/117. szamu utdirat).

A Btk.137.§ 9. pontjaban meghatarozott iizletszeriiséget helyesen allapitotta meg az elséfok
birdsadg, annak alanyi és targyi feltételei egyarant adottak. Az tizletszeriség feltételeként
megkivant rendszeres haszonszerzésre torekvés mas személy vagyoni gyarapodasa
érdekében elkovetett cselekmények esetében is megallapithato. Uzletszerfien elkdvetettnek
mindsiil ezért annak a cselekménye, aki a munkakorét felhaszndlva csaléds elkdvetése révén
maga vagy mas részére torekszik rendszeres anyagi hasznot biztositani (BH2008. 174.).

Az uizletszerliség targyi és alanyi feltételei egyarant adottak.

Alanyi feltételként annak van jelentdsége, hogy a biincselekménybdl szarmazo (barmekkora)
haszon (sajat céla, vagy harmadik személy részére) elérésére torekvésnek egyben at kell
fognia az ugyanolyan (vagy hasonlo) jellegli biincselekmény e célbol torténd ismételt (illetve
1smétlédd) elkovetésére vonatkozd akarat elhatdrozast is. Ezen szandék megallapitasara
kovetkeztetési alapot ad, hogy a vadlott életvitelszerlien, a cégei keretében hosszabb ideje
folytatott gazdasagi tevékenysége korében kovette el a vagyon elleni biincselekményeit,
amelybdl szarmazott a jogtalan haszon.

Ha a haszon reményében (s egyébként hasznot is realizalva) az ugyanolyan biincselekmény
heteken keresztiil ismétlodd elkovetése bekovetkezett, akkor e koriilménybdl mar
kovetkezik, hogy a magatartds mogotti szandék az tizletszerii elkovetést is atfogta, mint
ahogy ezt a 39/2007. BK vélemény is alatdmasztja.

A szamviteli fegyelem megsértése tdrgyaban megéllapitott biintetdjogi feleldsségrol (2. €s 4.
tényallasi pont) az alabbiakat kell leszogezni.

A szamvitel rendje megsértésének mindkét alapesete szdndékos elkdvetési magatartassal
valosul meg. Az elkovetd tisztdban van azzal, hogy az Szvt. (stb.) hatalya ala tartozo
gazdasagi tevékenységet folytat. Ismeri a Szamviteli Torvényen alapuld kotelezettségeit,
azok teljesitését mégis szandékosan elmulasztja. Elore 1atja, hogy kotelességszegése folytan
az adott gazdalkodd szervezet vagyoni helyzetének Aattekintése, illetleg ellendrzése
meghitsul. Ezt az eredményt kivanja, vagy ez irant legalabbis kozombosen cselekszik.

Ha a gazdilkodd szervezet vezetdje nem személyesen teljesiti kotelezettségeit, hanem
kozremiikodOket vesz igénybe, alapvetd kotelezettsége, hogy a személyek kivalasztasa,
utasitdsokkal ellatdsa és folyamatos ellendrzése soran gy jarjon el, ahogy ez az adott
helyzetben elvarhatd (Kommentar 42. p6tlas 704/5-6. oldal).

A vadlott felelds tisztségviseldje volt a M. Kft-nek, tehat a cég szamviteli rendjéért 6 felelt.
Neki kellett volna gondoskodni a konyvvezetési kotelezettség vezetésérdl, a bizonylati



fegyelem megtartasarol, a mérleg elkészitésérdl, vagy olyan beosztottra delegalni ezt a
jogkort, aki ehhez megfeleld szakértelemmel rendelkezik, és akit ¢ folyamatosan ellendriz.

[.rendli vadlott nem védekezhetett eredményesen azzal, hogy az M.S. Kft ligyeiben nem volt
képviseletre és rendelkezésre jogosult, mivel testvére volt a bejegyzett ligyvezet6. M.P.t a
2002. december 16-1 tarsasagi szerzOdéshez csatolt taggyiilési jegyzOkonyv szerint 3 évre
valasztottdk meg, tehat vezetdi megbizatdsa 2005. december 16. napjan automatikusan lejart.
Olyan taggytllési jegyzOkonyv nem volt fellelhetd az iratok kozott, amely M.P.
yjravalasztasarol szolt volna. Egyébként a vadlott testvére tisztségrél mar ezt a terminust
megeldzden; 2005. méjus 3-4n lemondott. A 2005. majus 26. napjan kelt tizletrész adasvételi
szerzOdeés értelmeében a tobbségi tulajdont megszerzé l.rendii vadlott a megallapodas
aldirdsanak napjéaval - az tizletrész tulajdonjogan kiviil - a tarsasag feletti rendelkezési jogot
is megszerezte, s a vallomasok tiikkrében ezt gyakorolta is.

A vagyoni helyzet attekintésének meghiusuldsa akkor valésul meg, ha az ellendrzés a
gazdalkodas meghatarozott teriiletén véglegesen lehetetlenné valik, megnehezitése pedig
abban az esetben, ha a vizsgalt informacidk csak hosszadalmas eljards eredményeként
szerezhetdk meg.

A FoOvérosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma Felszamolasi Csoport 6.Fpk.01-06-
006094/49. szamu 2013. 4prilis 24. napjan kelt nem jogerds végzésével az ,,M." Fuvarozo6 ¢€s
Szallitmanyozé Kft. ,fa." adds felszamoldsi eljardsaban a Seratus Vagyonértékeld Zrt.
felszamold altal eldterjesztett az eljaras befejezése iranti kérelmére az adds felszdmoldsi
eljarasat egyszertisitett modon befejezte €s az addst megsziintette.

Az eljaréas folyaman a felszdmolobiztos arrol tajékoztatta az elrendeld birdsagot, hogy a M.
Kft renddrség altal lefoglalt iratanyaga rendkiviil hidnyos, nem 4&llnak rendelkezésre az
alapbizonylatok. Mivel vagyon és behajthatd kovetelés sincs, igy csak egyszerisitett
formaban hajthat6 végre a felszamolas.

Az adoéhivatal a tevékenységet lezard ellendrzés soran szintén azt allapitotta meg, hogy a
cégnek nem allt rendelkezésre a f6konyvi konyvelése és nem adott le 2003-2007 kozott éves
beszdmolokat. Ekként nem lehetett a 2003-2005 kozotti idoszakra benytjtott tarsasagi
adobevallasokat leellendrizni. Mivel 2006/2007-re sem volt tarsasagi adobevallas
Osszeallitva, nem volt lehetséges az ad6zas eldtti eredmény megallapitasa.

A M.S. Kft-nek szintén nem volt konyvelési anyaga, de még a sajat banki pénziigyi
tranzakcioi alapjan sem lehetett feltarni a cég tényleges kapcsolatrendszerét; bevételei
befolyasat és kiadasai kiegyenlitését. Az APEH 2002-2006 évekre lefolytatott AFA revizio
jegyzokonyvébdl kitlinik, hogy a cég kimend szamlai bevalldsardl egyaltalan nem
gondoskodott, 2005/2006-ra vonatkozoéan mérlegbeszamolot sem készitett.

A Foévarosi Torvényszék Fpk.28/2007/64. szamu jogerds végzésével az M.S. Kft ados
felszamolasi eljarasdban a Pecuniaagora Zrt felszamold az adds felszamolasi eljarasat
egyszeriisitett modon befejezte és az addst megsziintette. Az iratok tartalmazzak, hogy a
cégnek sem iratai, sem vagyona nem volt. Helyesen allapitotta meg tehat az elséfoku
bir6ésag, hogy a szamviteli fegyelem sérelme oly mértékti volt a cégeknél, hogy sem az
adoreviziot, sem a konyvvizsgalatot, sem pedig a felszamolast nem lehetett érdemben



lefolytatni. A blincselekmény eredménye; a gazdasdgi tarsasag pénziigyi és jovedelmi
helyzetének megismerése meghiusult.

A torvényszek a Btk.2.§ 1. fordulataban irt altaldnos szabalyra figyelemmel az elkovetéskor
hatalyban volt jogszabalyt alkalmazta.

Az itélétabla vizsgalta, hogy az elséfoku itélet kihirdetése ota 2013. jalius 1. napjaval
hatalyba 1épett 2012. évi C. torvény kedvezObb rendelkezéseket tartalmaz-e a vadlottra
nézve. A csalasok koziil ugyan 3 cselekmény biintetési tétele csokkent az 1) torvényi
szabalyozas értelmében, azonban a halmazati keret alsé és felsd tételét meghatarozo
blincselekmények viszont valtozatlanul 2-8 év szabadsagvesztéssel fenyegetett biintetteknek
mindsiilnek. Ha a blinhalmazatban 4116 és a halmazati biintetés kiszabasanak alapjat képezo
blincselekmény elkovetéskori mindsitése az elbirdlas iddpontjdban sem valtozik, az
elbirdlaskori torvény visszahatd hataly(l alkalmazisat onmagaban nem teszi lehetévé az,
hogy a halmazatként elbiralt tovabbi blincselekmény(ek) - e blincselekményi értékhatarok,
illetve karosszeg i1dokozbeni valtozdsa folytan - az elkdvetéskori helyzethez képest
enyhébben mindsiilhetnének (BH2013. 53.). Ezért a tablabirdsag osztotta azt az elséfoku
birdi allaspontot, hogy az elkdvetéskor hatadlyban volt Btk alkalmazasanak van helye.

Ennek megfelelden a 2 rb szamvitel rendje megsértésének bilintette a Btk.289.§ (1) bekezdés
a/, b/ pont, (3) bekezdés b/ pontja szerint mindsiil, a csalasi cselekmények mindsitése helyes.

A Dbiintetéskiszabasi tényezdket feltarta az els6foktl birdsdg. Enyhité szempont az igen
jelentds idomulas, mig stlyositod koriilményként a tobbszords halmazat értékelendo.

A torvényszék a biindsségi koriilmények megfelelé mérlegelésével az itélotabla allaspontja
szerint is aranyos joghatranyt alkalmazott. A f6- és mellékbiintetések nem kifogasolhatoak,
megfelelden szolgaljdk a Btk.37. §-dban és 83.§ (1) bekezdésében irt biintetési célokat. A
fent irtak alapjan az elkdvetési id6hoz képest eltelt idore tekintettel az itél6tabla a biintetések
sulyositasat nem talalta indokoltnak, ugyanakkor enyhitésre sincs lehetéség a halmazatban
1évo blincselekmények targyi sulyara figyelemmel.

Az elséfokt birésag érdemben dontott - a Be.335.§ (1) és (2) bekezdése és a 81/2010. BK
vélemény 1-2. pontjaban irtak szerint - a tényallasban megallapitott karosszegek erejéig a
sértett maganfelek altal eldterjesztett polgari jogi igényekrdl és a vadlottat a blindssége
megallapitasara tekintettel a kar megtéritésére kotelezte. A megitélt 6sszegek folotti részt
illetden a polgari jogi igények érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta.

Az Itv.53.§ (1) bekezdés értelmében, ha a biintetdeljards soran polgari jogi igényt
érvényesitenek, az igény bejelentésére ezen a cimen illetéket kell fizetni. Ezt az illetéket a
polgari peres eljarasra vonatkozo illetékszabalyok szerint kell megfizetni. A
biincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti kereset a 62.§ (1) bekezdés ¢/ pont alapjan
targyi illeték feljegyzési jogos, ezért nem a maganfélnek kell elélegezni a kereset
benyujtasakor, hanem az allam altal eldlegezett illetéket a terheltnek kell viselni,
amennyiben feleldssége megallapitasra keriil. A torvényszék tehat kotelezte a vadlottat a
polgari jogi igények elbirdlashoz kapcsolodd eljarasi illeték megfizetésére is, de nem



1gényenkeént - keresetenként - hatarozta meg az illeték 0sszegét, hanem a megitélt kartéritési
Osszegek 6%-at, illetve az elbiralaskor hatalyos Itv. szerint maximalt (1.500.000 Ft) 6sszegli
illetékeket egybefoglalta. Az illetékfizetési kotelezettség a keresethez kapcsolodik, ezért a
megitélt 6sszegeknek megfelelden kiilon-kiilon kell meghatarozni az illetéket, akkor is, ha az
addhézios szabalyok szerint a biintetOeljards keretein beliil egyiitt keriilnek az igények
elbiralasra.

A tablabirdsag a fent irt szabalyok alapjan helyesbitette a megitélt kartérités és az
igényekhez kapcsolodo illetékek 6sszegét.

Az okozott kar tekintetében moddositott 1/b. tényallasi pontnak megfelelden a 2. maganfél
Zrt maganfél részére a 8.380.113 Ft-ra csokken a fizetendd kartérités mértéke és utdna az
allamnak jar¢ illeték ennek 6 %-a, azaz 502.807 Ft.

A vadlott a 4. maganfél részére megitélt 1.038.180 Ft kartérités utan 62.291 Ft, mig a 5.
maganfél Bt részére megitélt kartérités utdn 27.068 Ft eljarasi illeték megfizetésére koteles.
Az 1. maganfél Kft részére megitélt kartérités, és a 3. maganfél Gmbh részére megitélt
kartérités utan az allam javara fizetendd eljarasi illeték Osszegét modositotta a masodfoku
birdsag a polgari jogi igény benyujtasanak idépontjaban - 2007. aprilis 13. és 2007. oktober
18. napjan - hatalyos Itv.42.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan. Az illeték maximalt 6sszege
ekkor 900.000 forint volt, amelyre vonatkozik a torvényszék 4ltal elrendelt fizetési
kotelezettség.

A zér ald vétel feloldasardl szo6l6 rendelkezést Be.159.§ (6) bekezdés d/-e/ pontjaiban irt
megfogalmazasdnak megfelelden akként kellett pontositani, hogy a zar ald vétel feloldaséara
akkor keriil sor, ha az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 (harminc) napon belil a
maganfél nem kér végrehajtast. A terhelt kartéritési kotelezettségének teljesitési hatarideje
értelemszeriien az itélet jogerére emelkedésének idépontjatdl kezdddik.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itéldtdbla a  Szombathelyi Torvényszék
7.B.362/2009/125. szamu itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfokt eljarasban a szakértéi dijjal felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl szolo

rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén nyugszik.

Gyodr, 2013. oktdber 9. napjan

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. . Csék Csilla sk. . Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja



Zaradék:
Ez az itélet és a Szombathelyi Torvényszék 2012. februar 22. napjéan kelt 7.B.362/2009/125.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2013. oktober 9. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthato.
Gydr, 2013. oktober 9. napjan
.Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmény hiteléiil:

Kiado:



