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A Kuria a dr. Bencze Dénes ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Téth Eszter jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Dél-dunantuli Regiondlis AdS Féigazgatdsdga alperes ellen adodiigyben
hozott kézigazgatasi hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdalata irdnt
inditott perében a Kaposvari Térvényszék 2012. junius 19. napjan
kelt 20.K.20.230/2012/5. szamu itélete ellen a felperes 4dltal 7.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Kaposvdri Térvényszék 20.K.20.230/2012/5. szamu itéletét
hatdlydaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 30.000 /azaz harmincezer/ forint feliilvizsgdlati
perkoéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 239.900 /azaz kettdszdzharminckilencezer-kilencszdz/

forint feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A  Nemzeti Ado- és Vamhivatal Megyei Addigazgatdsdga /a
tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2002.-2006. évekre
vonatkozdan, személyi jovedelemadd /szja/ és szdzalékos

egészséqgligyl hozzdajdrulds /eho/ adonemekben végzett bevalldsok
utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyuld ellendrzés eredményeként a 2011.
augusztus 25. napjan kelt hatdrozatdval a felperest 2004. évre
2.399.290 Ft - adohianynak mindsiilé - adokiilénbbzet, 1.199.645 Ft
adébirsdg és 1.011.789 Ft késedelmi potlék megfizetésére kdtelezte.
Adozé6 terhére, illetve javdra 2002. és 2003. évekre - eléviilés
folytdn - addkiilénbbzetet nem dllapitott meg, 2005. és 2006. évekre
vonatkozdan pedig adokiilénbbzetet eredményezd megdallapitdst nem
tett.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 2011. december 12. napjdn
kelt hatdarozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Indokolasa szerint az ellendrzés kézérdekli bejelentésre indult
olyan informdcidk alapjan, hogy a felperes engedély nélkiil,



illegdlisan turista utakat szervez Spanyolorszagba, és e
tevékenységébdl szarmazéd  jovedelme  utdn adot nem  fizet. A
bejelentésben foglaltak tisztdzdsdra az addhatdsdg a K. T. Bt.-nél,
a T. T. Kft.-nél kapcsolddsé vizsgdlatot végzett, a spanyol
addéhatdsdg felé megkereséssel fordult, és a lefolytatott
bizonyitdsi eljards eredményeként azt d4allapitotta meg, hogy a
spanyolorszagi utazdsszervezéssel kapcsolatosan megjeldlt spanyol
dllampolgdar, illetve a felperes ké6zétt fenndlld gazdasdgi-, lzletil
kapcsolat nem nyert bizonyitdst.

A kiilfoéldi megkeresés kérében jogszerd volt a revizio eljdrdsa,
mivel a ténydllds tisztdazdasa az adohatdsdg kotelezettsége, és a
felmertlt 1informdcidk a kiilféldi addhatdsdg megkeresését tették
sziikségessé. A megkeresésrdl az ellendrdék értesitették az addozdt, a
spanyol adohatodsag a felpereshez kapcsoloddan a spanyol
magédnszemély gazdasdagi tevékenységére vonatkozdan adott vdlaszt. Az
eléviilés iddétartamdba be nem szdamithatdé a kiilféldi megkeresés
iddészaka, amelynek kezdete e lehetdséget biztositd térvényi
rendelkezés hatdlyba lépésének iddépontija, vége a vdlasz
megérkezésének a napja, iddtartama pedig 721 nap, igy 2004. évre
vonatkozdan az ado megdllapitdsahoz valdo jog 2012. december Z21.
napjan évil csak el.

Az adohatdsdgi nyilvantartds szerint az adoézo 1999-td81 ligyvezetdje
volt a ,P." Kft.-nek, amely tarsasag szdarazfoldi
személyszdllitdssal és utazdsszervezéssel foglalkozott. A felperes
2004. évben netto 363.346 Ft jovedelmet szerzett, és ugyanezen
évben mindbsszesen 8.793.769 Ft tagi kd&lcsént nyujtott a cégének
akként, hogy 8.107.647 Ft kélcsént vissza 1is kapott. A Kft.-jének
2005. és 2006. évben 1is nyujtott tagi koélcsdnt és a tdrsasdag 2005.
és 2006. évben is teljesitett visszafizetést.

A felperes a jegyzdkdnyvre tett észrevételében akként nyilatkozott,
hogy az édesanyjdatol tébb alkalommal kapott kélcsént. A revizid
annak megallapitdsdra, hogy a tagi kélcsdénnyujtdsra rendelkezett-e
fedezettel az addzd, az édesanyjdt, valamint a sziildi kélcsdén
dtaddsandl jelenlévd személyeket tanuként meghallgatta, és az
egybehangzd nyilatkozatok alapjan a felperes dltal dtadott kolcsén-
megallapoddsokban szerepld szuldi kbélcséndk 6sszegét, azok
nyudjtdsainak iddépontjaiban, bevételként figyelembe vette.

A felperes 2004. évi vagyonmérlegében az adohatdsdg forrdshidnyt
tdrt fel, amely alapjdn az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII.
térvény /a tovabbiakban: Art./ 108.§ /1/ bekezdése, 109.§8 /1/
bekezdése alkalmazdsaval az ado alapjat becsléssel dllapitotta megq.
A revizidé bizonyitékként értékelte a tagi kOlcsdbnbk nyudjtdsdrol
rendelkezésére bocsatott kblcsénszerzdédéseket, a tagi
kbélcsénbsszegeket tartalmazd fdékonyvet, felperes édesanyjdnak és a
sziiléi kdblcsbénbk nyujtdsakor tanuként jelenlévd maganszemélyeknek
az egybehangzdé nyilatkozatait, a sziildtdl kapott kbélcsbnnyujtdsrol
készitett irdsbeli megallapoddsokat.

Az alperes figyelemmel volt felperesnek a fellebbezésében foglalt
azon hivatkozdsara, miszerint az elséfoku hatdrozatban



megallapitott forrdshidny nem valds, mert az szinlelt tagi
kélcsénszerzddésekbdl tevédik Ossze, és az ellendrzés soran
bizonyitdst nyert, hogy kizdrdlag a Kft. hazipénztdranak hidnya
tette sziikségessé a tagli kélcsénszerzddések elkészitését, mert a
kényvelésben a koényveld a készpénzes kimend szdamldkat tévedésbdl
,vevdi folydszamldra (dtutalasos) kényvelte”; a Kft.-nek a
valésdgban nem volt sziiksége kélcsénre, mikédési koéltségeinek
fedezetére forrdssal rendelkezett. Ekérben az alperes régzitette,
hogy az adoézo 2008. februdr 26-ai nyilatkozata szerint /4. oldal/ a
Kft.-je részére tagi kdélcsént nyujtott, és e nyilatkozatdat a
késdébbiekben sem vonta vissza. A tagi kélcsoéndk nyujtdsat igazolja
a tdrsasaqg kényvelése (fékényvi kartonok), és a tagi
kblcsénszerzd8dések eredeti példanyai, amelyben a tdrsasdg elismerte
a kélcsonbsszegek dtvételét. Az addzdnak visszafizetett Ssszegek 1is
a kolcsdbnnyujtdst igazoljdk a revizio 4dltal - a felperes
bizonylatai alapjan - készitett kronoldgikus tabldzat szerint. A
felperes az ellendrzési jegyzdkdényvre tett észrevételében 1is csak
annyiban moédositotta a 2008. februdr 26-ai nyilatkozatat, hogy
hivatkozott az édesanyjatol négy alkalommal kapott sziildéi
kélcsénre. Az adozo édesanyja az elsdfoku adohatdsdg felhivdsdra a
sziiléi kélcsdénéket megerdsitette, és a nyllatkozathoz mellékelte a
szerz8dések - fénymdsolatat, (az eredeti példanyok a revizid
rendelkezése alltak), amely megallapoddsokban egyértelmien
régzitették a felek, hogy az adozo részére a vallalkozdsa pénziigyi
helyzetének javitdsa érdekében keriiltek dtaddsra az &sszegek.

Az alperes kifejtette, hogy a felperes hidba kezdeményezné a
birésdgon a szerzddések semmisségének megallapitdsdt, mert az Art.
1.8 /7/ bekezdésének egyértelmi rendelkezése alapjdn az érvénytelen
szerzd&désnek az addzds szempontjabol annyiban van Jjelentdsége,
amennyiben gazdasdgli eredménye kimutathatd. A rendelkezésre 4116
bizonyitékokbdél egyértelmien megallapithatd, hogy a kérdéses tagi
kbélcsénszerzddéseknek a gazdasdgli eredménye kimutathatd, mivel maga
az adoézo is azt allitotta nyilatkozatdban, hogy k&élcsént adott a
Kft.-nek, tovabba igazolta, hogy ennek érdekében maga 1is sziildi
kélcsént vett fel az édesanyjdtdl. Mindezeken tul az ilgyleti tantuk
is igazoljdk a sziilédi kélcsént, és ezen szerzddéseknél maguk a
felek is régzitették, hogy az addézé vdllalkozdsdahoz keriilt
felhaszndldsra az adozo édesanyja d4dltal adott d&sszeg. A Kft.
irdsbeli szerzddést kétdtt az addzoval a tagli kblcsénékrdél,
kifejezetten 1igazolta az J&sszegek 4dtvételét, amely OJsszegeket a
kényvelésében szerepeltetett, tovabba a cég részérdl a kélcsdéndk
visszafizetése 1is megtdrtént. A fellebbezéssel érintett ligyletben
tehdt a szerzddések gazdasdgli eredménye egyértelmien kimutathatd,
ezért az elséfoku adohatdésdg jogszeriden vette figyelembe a tagi
kblcsénbket az ellendrzés sordn. A megdllapitdsok jogszeriiségét nem
érinti az a kérdés, hogy az adozé tulajdonaban 4116 tdrsasdg
részérdl mennyiben volt téves egyes szamlak kényvelése.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozatok megvdltoztatdsdat



és adofizetési kdtelezettsége torlését, masodlagosan a hatdlyon
kiviil helyezésiiket és az adohatdsdg Uj eljardsra kételezését kérte.
Eldadta, megismételte és fenntartotta azt a kdézigazgatdsi eljards
sordn tett nyilatkozatat, miszerint a tagli kélcsbénszerzddések
kidllitasdra kényveldi mulasztds miatt keriilt sor, tekintettel
arra, hogy a kényvelés a tdrsasdg készpénzes bevételeit tévedésbdl
vevdi folydszamldra kényvelte le. E tévedés csak 2005. dprilisdban
derilt ki, ezért 2004. decemberre lehetett a kényvelés
helyesbitését elvégezni. Allitotta, hogy nem rendelkezett olyan
vagyonnal, amely 2004. évben eltitkolt jévedelme lett volna. Sem a
tagi koélcsénbk nyujtdasakor nem volt addzatlan jovedelme, sem pedig
a tagi kbélcsénok visszafizetésekor nem rendelkezett a
kblcsénszerzddésekben, és a visszafizetési dokumentumban
megnevezett Osszegekkel, azok mindig is a Kft. készpénzvagyondahoz
tartoztak, a kblcsbnszerzd8dések megkdotésekor, és a
visszafizetéseket kévetden is.

A felperes vitatta a nemzetkézi megkeresés sziikségességét, hogy az
barmiféle kapcsolatban lett volna adodzdsdval, tovabbd, hogy a 2004.
évre vonatkozd adéhatdsagi megallapitdsok eléviilési ideje
megszakadt volna.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Alldspontja szerint az addhatdsdg eljdrdsi jogszabdlysértést nem
valdésitott meg. A kellden feltdrt ténydlldsra megalapozott déntést
hozott, helytalldan alkalmazott becslést, amelynek alapjan
megallapitott jogkdévetkezmények jogszeriek. Azdltal, hogy a céget
illetd bevételekkel a felperes sajatjaként rendelkezett, fel kell
vdllalnia az addéjogi és az esetleges biintetdjogi kévetkezményeket.
Az adohatdésag megdllapitotta, hogy nem keriilt minden esetben a Kft.
dltal kibocsdtott szdamla ellenértéke kdbzvetleniil a cég javdara
bevételezésre, azzal az adozo rendelkezett. A felperes az
ellendrzés kezdetén akként nyilatkozott, hogy a Kft. részére tagi
kélcsént nyujtott, e nyilatkozatdt az adodohatdrozatokban felsorolt
és megvizsgdlt bizonyitékok aldtdamasztottdk. Késdébbi,
megvaltoztatott nyilatkozata a koényveldi tévedésrdl dJEnmagaban nem
elégséges bizonyiték a kbzigazgatdsi eljdrdsban részletezett és
értékelt bizonyitékok O6sszevetésével megallapitott ténydallds
megdéntésére.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében az 1itélet hatalyon kiviil
helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat meghozataldt
kérte. Megjeldélte a Kuria eljdrdsdara irdnyadd tdrvényhelyeket, igy
a polgdri perrendtartdsrol szdélé 1952, évi  III. térvény /a
tovédbbiakban: Pp./ 270.S8 /2/ bekezdését, a 273.8 /3/ bekezdését, a
274.8 /1/ bekezdését, a 275.5 /4/ bekezdését, tovabbd az Art.-nek
az addohatésdg  bizonyitdsi kételezettségérdl, a bizonyitdsi
eszkbz6krdl rendelkezd 97.8 /4/-/5/ bekezdéseit, tovabba a becslést
szabdlyozé 108.§8 /1/ és /2/ bekezdéseit. A felperes szerint az
adéhatdsdg, tovabba az elsdéfoku birdsdg jogszabalysértése abban



foglalhaté o6ssze, hogy a ténydlldst kellden nem deritették fel, a
becslésre vonatkozd jogszabalyi 1lehetdséget indokolatlanul, az

eléviilésre vonatkozd szabdlyokat a jogszabdlytol eltérden
alkalmaztdk, tovabbd a birosdgi eljdrdsban - a spanyol megkeresésre
kiildétt - angol nyelvid vdlasziratot haszndltak fel bizonyitékként,

annak hiteles forditdsa nélkiil. E kérben a felperes hivatkozott a
Pp. nyelvhaszndlatot rendezd alapelveire /6.S /1/, /3/ bekezdés/,
eldadva, hogy a valaszirat magyar nyelvid forditdsat a kézigazgatdsi
eljardsban bemutattak, azonban annak tartalma a spanyol
maganszeméllyel kapcsolatos, és 1igy az Art. 164.S /1/ bekezdése
szerinti ado megallapitasdhoz vald jog eléviilésének megszakaddsa
rea nem vonatkozhat.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében lényegében fenntartotta és
megismételte a keresetében foglaltakat, becsatolt egy 2012. julius
25-én kelt kényvelési szolgdltatdst végzd8 egyéni vallalkozoi
nyilatkozatot és egy 2012. julius 27-ei keltezésld kdényvszakértdi
véleményt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Elsdédlegesen rdgziti a Kuria, hogy a feliilvizsgdlati kérelem
elbirdldsa sordan a Pp. 275.8-danak /1/ bekezdése értelmében a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn dént, a felililvizsgalati
eljdrasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nincs helye. A Kuridnak tehdt a felperes 4altal a
feliilvizsgdlati kérelméhez mellékleteként benyujtott, az elsdfoku
itélet meghozataldt koévetden keletkezett bizonyitékai értékelésére
nincsen jogszabdlyi lehetdsége.

Az Art. 97.8 /4/ bekezdése szerint ellendrzés sordan a ténydlldst az
adohatdsdg kdételes tisztdzni és bizonyitani, kivéve, ha tdérvény a
bizonyitdst az addzo kételezettségévé teszi. Az /5/ bekezdés
eldirja, hogy bizonyitdsi eszkb6zO8k és bizonyitékok kiilénésen: az
irat, a szakértdéi vélemény, az addzo, képviseldje, alkalmazottija,
illetéleg mds adoézé nyilatkozata, a tanuvallomds, a helyszini
szemle, a probavasarlds, a probagydrtds, a helyszini leltdrozas,
mas adozok adatai, az elrendelt kapcsolodo vizsgdlatok
megdllapitasai, az adatszolgaltatds tartalma, mas hatdésag
nyilvantartdsabdol szdarmazdo adat.

Az elsbfoku birdsdag helytdlldan allapitotta meg, hogy az elsdfoku
adéhatosdg tényallds tisztdzdsi kotelezettségét teljesitette akkor,
amikor felperes ligyében kiilféldi adohatdsdagot keresett meg. A
vdlaszirat tartalmat felperes - altala elismerten - a kézigazgatdsi
eljdras sordn megismerte, az abban foglaltak alapjdn allapitotta
meg az adohatdsdg, hogy felperesnek spanyol maganszeméllyel



kapcsolatos gazdasdagi tevékenysége - a kézérdekid bejelentésben
foglaltak ellenére - nem nyert bizonyitdst, 1igy ekdrben adoterhet
eredményezd megdllapitdst sem tett.

Az alperes d4dltal a perben benyujtott, a sSpanyol addohatdsag
adatkozlését tartalmazd, forditds nélkiili iratnak az elsdfoku
birdésdg a magyar addéhatdsdaghoz tértént megérkezése iddépontijat
(érkeztetését: ,,APEH altal alkalmazott vonalkod, érkeztetd
bélyegzdé, datum") vizsgalta az eléviilés idétartama miatt, amely
fliggetlen - amint ezt a jogerds itélet helyesen tartalmazza - a
/felperes dltal egyébként mdr a kdzigazgatdsi eljdrdsban megismert/
tartalmdtol. Nem sértett tehdt nyelvhaszndlattal kapcsolatos
alapelvi rendelkezéseket az elséfoku birdsdg, és arra 1is
helytalldan mutatott rd, hogy az Art. 164.S$-anak 2008. december 10-
tél hatdlyos /10/ bekezdése szerint a kiulféldi  adohatdsdg
megkeresésérdl sz6lo  értesités postdara addsatol a kiulféldi
addéhatdosdg valaszdnak megérkezéséig az adod megallapitdsdahoz wvalod
jog eléviilése nyugszik. A felperes adodligyében a kiilféldi addéhatdsdg
megkeresése bizonyitott tény, a megkereséssel kapcsolatos eléviilési
szabdlyokat az Art. rendezi, e kdrben a felperes jogsértést az
adéhatésdg részérdl nem bizonyitott, keresetének teljes kdriden
alaptalan vonatkozé  részét az elséfoku  birdsdg  jogszerden
utasitotta el.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt, és a megjeldlt jogszabalyok
alapjan vizsgdalhatja feliil /Pp. 272.S /2/ bekezdés, 275.8 /2/
bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. Az Art. rendelkezéseit az
addhatdsag alkalmazza, az elsdfoku birdsdg eljdrdsdra irdnyadd Pp.
rendelkezéseinek a mikénti alkalmazdsat (a 6.5 /1/, /3/ bekezdésein
tul) a felperes nem kifogdsolta.

Az Art. 108.8-dnak /1/ bekezdése szerint a becslés olyan
bizonyitdsi mddszer, amely a torvényeknek megfeleld, a valds adod,
illetve kéltségvetési tamogatds alapjdt valdszindsiti. Az Art.
109.8-dnak /1/ bekezdése értelmében ha az addohatdsdg megdllapitdsa
szerint az addzd vagyongyarapodasdval és az életvitelére forditott
kiaddsokkal nincs ardnyban az addémentes, a bevallott és a bevalldasi
kbtelezettség ala nem eséd, de megszerzett jévedelmének egyiittes
O0sszege, az adohatdsdag az add alapjdt is becsléssel allapitja megqg.
Ez esetben - figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is -
az adohatodsdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és
az életvitel fedezetéliil a maganszemélynek milyen 6sszegl
jovedelemre volt sziiksége.

Az Art. 108.S$-dnak /2/ bekezdése alapjan az addhatdsdg koteles
bizonyitani, hogy a becslés alkalmazdasdnak a feltételei fenndllnak,
azonban az Art. 109.8-dnak /3/ bekezdése lehetdséget szabalyoz az



adézonak ahhoz, hogy a becsléssel megallapitott addalaptdl wvalod
eltérést hitelt érdemld adatokkal igazolja.

E pertipusban, az uUgynevezett vagyonosoddsi eljdrdsban meghozott
addhatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata irdnti perben is a /Pp.
324.8-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 164.$-dnak /1/
bekezdése alapjdn a per eldbntéséhez sziikséges tényeket 4dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsag valdnak fogadja el.

Az elsdéfoku birdsdg a kézigazgatdsi eljdrdasban az addéhatdsdagot
terheld bizonyitdsi kotelezettség, és a felperesnek biztositott
igazolasi lehetdség alapjan lefolytatott bizonyitdsi eljarast, az
eredményeként meghozott alperesi doéntést a kereseti kérelem keretei
kbéz6tt, a perben lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként
jogszertinek mindsitette, és a keresetet elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg értékelte a kézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvdnyaikat, ily mdédon a
bizonyitékokat a Pp. 206.S-dnak /1/ bekezdése alapjdan a maguk
O0sszességében értékelte, és meggydzddése szerint birdlva
dllapitotta meg, hogy az alperes  hatdrozataban a becslés
alkalmazdasdnak a feltételeit bizonyitotta, az ado alapjanak
valodszinlsitését jogszeriden végezte, a felperes azonban a becsilt
addalaptol valo eltérést hitelt érdemldéen nem igazolta. Kifejtette
tovdabba, hogy az alperes részletezte hatdrozatdaban mindazon
bizonyitékokat /addzé nyilatkozata, a Kft. kényvelése, a fdékonyvi
kartonok, kd&lcsénszerzddések/, amelyek igazoltdk felperes részérdl
a Kft.-nek tértént tagi kdélcséndk nyujtdsat, illetve azok
visszafizetését. Az érvényes kdblcsdnszerz8déseknek megfelelden
keriilt sor a kényvelésre, amely igy a szamvitelrdl szdlo 2000. évi
C. térvény 15.8 /3/ bekezdése, 16.S /3/ bekezdése alapjdn a
valdédisag kdvetelményének megfelelt. A pénzmozgdsok megtdrténtét a
felperes sem vitatta, a tagi kélcsénék nyujtdsahoz sziikséges, a
felperes dltal megjeldlt forrdast /sziildi k&lcsén/ az addohatdsdg
elfogadta és a mérlegbe be is dllitotta.

A jogerds itéletben jogszabdlysértést a megallapitott tényallds
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést
azonban a feliilvizsgdlati kérelem alapjan a Kuria nem allapitott
meqg.

Az els8foku birdésdg a Pp. 221.S-dnak /1/ bekezdése szerint
itéletében felperesnek mind az eljdrdsi jogi, mind pedig az anyagi
jogi  jogszabalysértésekre alapitott  keresetrészeire vonatkozd
déntését tételesen és részletesen megindokolta. Ismertette az
alkalmazott jogszabdlyokat, logikusan értékelte a bizonyitékokat,
azok adohatdsdgi mindsitését, és kifejtette 4alldspontjat az egyes



bizonyitékok bizonyitd erejérdl. Az elséfoku birdsdg eljdrdsi jogi
és anyagl jogl jogsértés nélkiil allapitotta meg a kereseti kérelem
keretei kézdétt, az irdnyado ténydlldsra figyelemmel, hogy az
adéhatdsdg bizonyitotta a becslés alkalmazdsdt, jogalapjdt, annak
alkalmazott mdédszere jogszerd volt, az adohatdsdg hatdrozati
megdllapitdsait és jogkdvetkezményeit a felperes bizonyitatlan
keresetével pedig nem cafolta meg. A felperes feliilvizsgdlati
kérelmében kifejtett érvelése 1ényegében a bizonyitékok ismételt
egybevetésére, feliilmérlegelésére iranyult, amire a Kuridnak nincs
jogszabalyi lehetdsége.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.S-dnak /1/ bekezdése alapjan kdtelezte
az alperes feliilvizsgalati kdltségének a megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérd8l a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.§-dnak /1/ bekezdése, a koltségmentesség alkalmazdsardl
szo6lé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S§8-dnak /2/ bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2013. oktdber 17.
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