A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.232/2012/4.szdm

A Kuiria a dr. Sdndor Otté Ugyvédi Iroda /fél cime 2, ligyintézd: dr.
Sdndor Ottd iligyvéd/ dltal képviselt /felperes cime/ felperesnek a
Dombovariné dr. Kozdk Nikolett jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Kbzép-magyarorszagi Regiondlis Ado
Féigazgatdosdga /alperes cime/ alperes ellen addligyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irant inditott
perében a Févarosi Birdsdg 2011. december 21. napjan kelt
4.K.32.377/2011/9. szamu itélete ellen az alperes dltal 10. sorszdm
alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdan eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kudria a Févdrosi Birdésdg 4.K.32.377/2011/9. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (azaz huszezer) forint elsdfoku és 10.000 (azaz
tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 27.000 azaz (huszonhétezer) forint kereseti és 70.000
(azaz hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Koézép-magyarorszagi
Regiondlis Igazgatdsdga /a tovdbbiakban: elsdfokui hatdsag/ a 2010.
szeptember 2-dn kelt értesitésében tajékoztatta a felperest, hogy
dltaldnos forgalmi addra kiterjedd, bevalldsok utolagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendérzés lefolytatdsdra keriil sor nala, és
felhivta a figyelmét arra, hogy az addzds rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./ szabdlyai értelmében az
ellendrzés megkezdésétdl 6nellendrzésre a vizsgdlat iddszak
vonatkozdsaban nincs lehetdség. Az értesitést 2010. szeptember 20-
dn K.-né K.S. K. vette 4t a felperes képviseletében, d4dtvételi
jogosultsdgdnak jogcimét "vezetd"-ként jeldblte meg, cégbélyegzdt
nem hasznalt.

A felperes jogi képviseldje 2010. szeptember 30-an telefonon



tajékoztatta a vizsgdlatban eljdrd ellendrt arrdl, hogy a felperesi
képviseld az értesitésben megjeldlt iddépontban kiilféldi
tartozkoddsa miatt nem tud megjelenni, csak hazatérését kdvetden
tud eleget tenni megjelenési kételezettségének.

Az elséfoktd hatdsdg a 2010. oktober 5. napjdn kelt végzésében ujbol
idézte a felperest - 2010. oktober 26-dra - ligyfélként, személyes
megjelenésre kételezve. A felperes jogl képviseldje 2010. oktdber
26-dn az adohatdsdgtol telefonon Ujabb iddépont megjeldlését kérte a

felperesi képviseld részére. Az elséfoku adohatdsag a 2010.
november 8-dn kelt végzéssel - ami 2010. november 19-én kerilt
kézbesitésre - a felperest személyes megjelenésre 1idézte, 2010.

november 29-ére. Az idézéseket minden alkalommal K.-né K. S. K.,
mint vezetd, illetve, mint alkalmazott vette at, a novemberi idézés
tértivevényén a cégbélyegzd lenyomata 1s szerepel.

A felperes 2010. november 27-én - 2009. szeptember 01-td1 2009.
szeptember 30-ig terjedd iddszakra - 0965 szamu ,Bevallds az
dltaldnos forgalmi ado koételezettségének, illetve jogosultsdgdnak
O0sszegérdl" elnevezésu bevalldst nyujtott be az addhatdsaghoz, majd
2010. november 29-én megjelent az idézésre az addhatdsdg hivatali
helyiségében és aldirta a megbizdlevelet.

Az adoéhatdsag a 2010. december 27-én kelt hatdrozatdban
elutasitotta a felperes 2009. szeptember 01-td8l1 2009. szeptember
31-ig terjedd iddszakra vonatkozd bevalldsat.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2011. marcius 23.
napjan kelt hatdrozataban az elsdfokui hatdrozatot helybenhagyta.
Erdemi déntését az Art. 49.S-dra, 93.S /1/ bekezdésére alapitottan
azzal 1indokolta, hogy felperes az ellenbrzésrdl szolo eldzetes
értesités kézbesitését kdvetden a vizsgalt idbszakra és addnemre
vonatkozdan mdr nem volt jogosult {énellendrzés benyujtdsdra.
Hivatkozott arra 1is, hogy a postal szolgaltatdsok elldtdsdrol és
mindségi koévetelményeirdl szolo 79/2004.(IV.19.)Korm.rendelet (a
tovdbbiakban: Pr.) 16.S /4/ bekezdése értelmében K.-né K. S. K.
egyéb jogosult d4atvevének mindsiil, és a 2010. szeptember 30-1i
telefonbeszélgetés adatai szerint a felperes tudott az
értesitésrdl.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdalyon kiviil
helyezését, az elsdfoku adohatdsdg uj eljdrdsra kételezését vagy a
hatdrozatok megvdltoztatasat, elutasitott bevalldsa befogadasat
kérte.

Az elsd8foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az
elséfokui hatdrozatra 1s kiterjedden hatdalyon kiviil helyezte, az
elsdéfoku adohatdsdgot uj eljardsra kdtelezve. Indokoldsa szerint a
2010. szeptember 2-4n kelt értesités atvételérdl sz0616
tértivevényen cégbélyegzd nem szerepel, az 4dtvevdként feltilintetett



személy a felperesnek nem vezetdje és nem vezetd tisztségviseldije,
ezért a Pr. 16.S /4/ bekezdése szerint nem volt postai kiildemény
atvételére jogosult személy. Az ellendrzés emiatt nem az értesités
kézbesitésével, hanem a megbizdlevél egy példanydanak 4dtadasaval,
2010. november 29-én kezdddétt meg, igy a felperes 2010. november
26-dn JOnellendrzését még az ellendrzés megkezdése eldtt nyujtotta
be. Az uj eljdrdsban az adohatdsdgnak figyelembe kell vennie a
felperes oOnellendrzését, azt a hatdrozatdban foglalt indokok
alapjdn nem utasithatja el.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, a kereset elutasitdsat,
vagy az elsdéfoku birdosdg utasitdsdt uj eljardasra, uUj hatdrozat
hozataldra. Ervelése szerint az itélet nem felel meg az Art. 1.§
/5/ bekezdésében, 2.5 /1/ bekezdésében, 49.§5 /1/ bekezdésében, 93.§
/1/ bekezdésében, a polgdri perrendtartdsrél szolo 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.$-aban, 221.S8 /1/ bekezdésében,
339.8 /1/ bekezdésében foglaltaknak. A felperes tudott az
ellendrzés megkezdésérdl, az érdekkbrébe tartozo kézbesités kapcsan
felmeriilt adminisztrativ hidnyossdg pedig nem tekinthetd az Ilgy
érdemét érintd olyan eljardsi jogszabdlysértésnek, amely alapot
adhatott volna a keresettel tdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezésére. Hangsulyozta, hogy a 2010. november 8-dn kelt végzést
szintén K.-né K. S. K. vette 4t 2010. november 19-én, és ezen a
tértivevényen - a néven és aldirdson kiviil - éppugy, mint az elsd-
és masodfoklu  hatdrozatok  kézbesitését igazold  tértivevényen,
cégbélyegzd lenyomat 1s taldlhatd, ezért érdemi doéntése nem
jogszabalysértd.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte. Kifejtette, hogy az ellendrzés megkezdésérdl szold értesités
nem mindsithetd kézbesitettnek, ezt ugyanis nem az erre jogosult
személy vette d4at. K.-né K. S. K. nem dolgozdja, nem vezetd
tisztségviseldje, nem mindsiil meghatalmazottnak, helyettes
dtvevdének és kézvetett kézbesitdnek sem a Pr. szabdlyai értelmében,
ezért az alperes tévesen Aallapitotta meg az d&énellendrzési tilalom
bekbvetkezését.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.S-dnak /1/ bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuiria a Pp. 275.§8-a alapjan eljdrva - a felilvizsgdlati kérelem
altal vitatott kérben, a rendelkezésére 4&llé iratok alapjan - az
elséfoku birdsdggal egyezden azt d4dllapitotta meg, hogy a 2010.
szeptember 2-dn kelt és 2010. szeptember 20-dan atvett értesitéssel
a felperesnél nem kdOvetkezett be az J6nellendrzési tilalom. Ez az
értesités - a Pr. 16.5 /4/ bekezdése értelmében - nem mindsithetd



szabdlyszerien kézbesitettnek, mivel a kézbesitésrdl sz616
tértivevényen csak cégbélyegzd hasznalata nélkiili aldirds szerepel.

Az alperes azonban iratszerilien hivatkozott arra, hogy a 2010.
november 8-dn kelt végzésében 1ismételten tajékoztatdst adott a
vizsgdlat ald vont 1iddszakrol és addénemrdl, az ellendrzés kezdd
idépontjdrdl és az O6nellendrzési tilalom bedlltdrol is. Ezt végzést
- a tértivevény tanusdga szerint - szintén K.-né K. S. K. vette at
2010. november 19-én, és ezen a tértivevényen e személy nevén,
aldirdsan kiviil mar cégbélyegzd lenyomat 1s taldlhato, és az
dtvételi jogosultsdg jogcime 1s megjeldblésre keriilt. A felperes
tehdt az d&bnellendrzés 2010. november 26-1 benyujtdsdt megelézden -
a Pr. 16.8 /4/ bekezdésének megfelelden - értesitésre kerilt az
ellendrzésrél. Nem fogadhaté el az a felperesi érvelés, amely
szerint a tértivevényen szerepld dtvevd nem volt vezetdje,

dolgozdja, meghatalmazottja cégének, mivel a Pr. ilyenfajta
mindséget nem kivdn meg. A postai kiildemény d4dtvételére a Pr. 16.§
/4/  bekezdése szerint a szervezet azon vezetdje, vezetd

tisztségviseldje jogosult, aki képviseleti jogosultsdgdat igazolni
tudja, és a szervezet vezetdje mellett egyéb jogosult dtvevdnek
mindsil a szervezet székhelyén vagy telephelyén tartdzkodd olyan
személy 1s, aki az d4dtvétel tényét aldirdsaval és cégbélyegzd
hasznalatdval tudja igazolni. E szabdly tehdt feltételezi, hogy a
cég bélyegzdjével rendelkezd aldiro kapcsolatban all a céggel, ami
jelen ligyben 1is megdllapithatdé. K.-né S. K. ebben az 1iddében a
felperesi cég mindkét tagjanak ligyvezetdje és egyetlen tagja volt,
és e gazdasdgl tarsasdgoknak 2010. &szén ugyanazon cim alatt volt a
székhelye, mint a felperesnek, és az d&énellendrzést elutasito
addéhatosdgi hatdrozatokat 1is & vette at cégbélyegzd8 haszndlataval.
Téves tehdt az a felperesi eldadds, mely szerint a tértivevényeket
alairo személy semmilyen jogviszonyban nem 4allt a felperesi
tarsasaggal.

Megjegyzi a Kuiria, hogy a postai kézbesitéssel kapcsolatos
eldirdsok betartdsa az adohatdsdgon nem kérhetd  szamon. A
felperesnek vagy képviseldjének madr az elsd kézbesités alkalmaval
moédjaban allt volna jelezni a postai kézbesitésre vonatkozd
szabdlytalansdgot, de ezt nem tette meg. Az alperes iratszerien
hivatkozott arra 1is feliilvizsgdlati kérelmében, hogy a felperes
ismerte az értesités, illetve az ezt kdvetden kibocsdtott végzések
tartalmat, mivel az ezekben foglaltaknak megfeleld magatartdst
tanusitott. Meghatalmazott Jjogi képviseldje ugyanis a végzésre
hivatkozva megkereste az addhatdsdgot és tdjékoztatta a megjelenés
akaddlyarol, e telefonos megbeszélést a jogil képviseld beadvanyaban
irdsban is megerdsitette 2010. oktdber 26-an, oktober 27-én. A jogi
képviseld részére adott meghatalmazds szdévegébdl is kitidnik, hogy a
felperes tisztaban volt azzal, hogy vele szemben a hatdsdg milyen
ligyszdmon és milyen tdrgykSrben kezdeményezett ellendrzést. Az
elbzbekben ismertetettek miatt az addhatdsdg alappal és joggal



bizhatott abban, hogy a kézbesités megtdrtént és szabdlyszerd volt.
A felperes a kézbesités szabdlytalansdgara eldszdr a bevalldsdat
elutasito elsdéfoku addéhatdésdgi hatdrozat elleni fellebbezésében
hivatkozott, ami nem egyeztethetd &Sssze az Art. 1.8 /5/
bekezdésében, 2.S$ /1/ bekezdésében foglaltakkal. Az addzd tovdabba
koteles  jogait  johiszemien, rendeltetésszerien gyakorolni és
eldsegiteni az adohatdsdg feladatainak végrehajtdasdat, aminek a
felperes jelen ligyben nem tett eleget.

A Pp. 339.8 /1/ bekezdése értelmében a kézigazgatdsi ligyekben
eljard birdsdg csak az iligy érdemi eldbntésére kihatd I1ényeges,
birésdgi eljdrdsban nem pdtolhatd eljdrdsi jogszabdlysértés esetén
helyezheti hatdlyon kiviil a keresettel tdmadott hatdrozatot. Ilyen
eljardsi jogszabdlysértés jelen ligyben nem valdsult meg. Az
elézbekben részletezettek szerint a felperes az ellendrzésrdl nem
csupdn egy értesitést kapott, hanem az Onrevizid benyujtdsat
megeldézden tovabbi olyan értesitést 1is atvett, amelyen szerepelt,
nemcsak az 4dtvevd aldirdsa, hanem a felperes cégbélyegzd lenyomata
is. Mindezek miatt a felperes az eljdrds meginduldsdrol és az
6nellendérzési tilalomrol 1legkésdébb 2010. november 19-én - a
szabdlyszerien dtvett végzésbdl - tudomdst szerzett. Az ezt
megeldbzd szabdlytalan kézbesitések tehdt nem hatottak ki az gy
érdemére, és nem dllnak Osszefliggésben a felperesi bevallds
elutasitdsdval, az alperes hatdrozata megfelel az Art. 49.§8 /1/
bekezdésében, 93.5 /1/ bekezdésében foglaltaknak.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§
/4/ bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes

keresetét elutasitotta. Utal egyben arra, hogy  kordbban a
Kfv.I1.35.225/2012/5.,Kfv.I1.35.233/2012/5., Kfv.I.35.229/2012/5.,
Kfv.I1.35.221/2012/5.,

Kfv.I.35.219/2012/5.,Kfv.1.35.227/2012/5.szamu itéleteiben

ugyanilyen tartalmiu érdemi déntést hozott.

A pervesztes felperest a Kuria a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.S-dnak /1/ bekezdése alapjan kdtelezte
az alperes az elsdéfoku és feliilvizsgdlati perkéltsége
megfizetésére.

A kereseti és felililvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozo itéleti
rendelkezések az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 43.8
/3/ bekezdésében, 39.8 /3/ bekezdés d.) pontjdban, 50.8 /1/
bekezdésében és a kbltségmentesség alkalmazdsardl szo61o
6/1986. (VI.26.)IM rendelet 13.8 /2/ bekezdésében foglaltakon
alapulnak.

Budapest, 2013. majus 16.



Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



