A Gyéri itél6tabla
G1.11.20.216/2013/4.szam

A Gyéri [téltabla dr.Hollosi Istvan tigyvéd altal képviselt felperesnek dr.Bacsek Gyorgy
Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., a dr.Simon Ugyvédi Iroda altal képviselt ILr., a dr.Bacsek
Gyorgy Ugyvédi Iroda altal képviselt IILr. és dr.K8hegyi Gyorgy iigyvéd mint iigygondnok
altal képviselt IV.r. alperes ellen szerzddések érvénytelenségeének, illetve hatalytalansaganak
jogkovetkezményei irdnt inditott perben a Gydri Torvényszék 2012. szeptember héd 10.
napjan kelt G.20.397/2012/14.szam1 itélete ellen a II. r. alperes részérdl 25. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja, s a IL.r. alperes
turésre kotelezésétmell 6z

egyebekben, a ILr. alperes tekintetében az elsdfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja, s
annak rendelkezd részét Gjraszovegezve megallapitja, hogy az ingatlan-nyilvantartdsban a
varos 1-i ... hrsz. alatt felvett, "Varos "1, ... alatt taldlhato ingatlan vonatkozéasaban az I.-11.
r. alperes mint elado, illetve a IILr. alperes mint vevé kozott 2005. 08. 22. napjan létrejott
adasvételi szerz6dés, tovabba az [.-1I r. alperes mint elado, illetve a IV. r. alperes mint vevd
kozott 2005. 08. 19. napjan a "A" Korlatolt Felelosségli Tarsasag iizletrészei tekintetében
1étrejott adasvételi szerz6dés a felperes irdnyaban hatalytalan.

Kotelezi az itélotabla az II. r. alperest, hogy fizessen meg az illetékiigyben eljaré hatosag
kiilon felhivdsa alapjan az allam javara 2.500.000,-(kettdmillio-6tszazezer) Ft feljegyzett
fellebbezesi eljarasi illeteket.

Az itélotabla dr. Kéhegyi Gyorgy tligygondnoki dijat 10.000. (Tizezer) Ft-ban allapitja meg.
Kételezi az itelotabla a felperest, hogy 15 napon belill helyezze letétbe a fenti Gsszeget
igygondnoki dij eldlegezése cimén a Gydri [téldtabla Gazdasagi Hivatalanal.

Kotelezi az itéldtabla a ILr. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
510.000. (Otszaztizezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Felperes médositott keresetében - a szerzodések szinleltségére hivatkozassal -elsddlegesen
az | - IL. r. alperes - mint elado- ¢és a IIl. r. alperes - mint veve - kozott 2008. augusztus 22.
napjan létrejott ingatlan adasvételi szerzddés, illetve az I-11. r. alperes - mint elado - és a IV.
r. alperes - mint vevd - kozott 2008. 08. 15. napjan, az "A" Kft {izletrészei tekintetében



létrejott  adasvételi  szerzOdés  érvénytelenségének — megéllapitasit és  annak
jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat kérte.

Masodlagos keresete - fedezetelvondsra alapitottan - ugyanezen szerzodések vele szembeni
hatalytalansagdnak megallapitasara, illetve arra iranyult, hogy kotelezze a birésag az ingatlan
tekintetében a III. r. alperest, az tizletrészek tekintetében a I'V. r. alperest annak tlirésére, hogy
81.581.800 forint téke, valamint annak 2005.0ktéber 21. napjatdl szamitott térvényes kamata
tekintetében jogerds itélet alapjan az 1. r. alperessel, a Csjt. alapjan a II. r. alperessel
szemben fennallo kovetelését az atruhdzott vagyontargyakbol végrehajtas Utjan
kielégithesse.

I-II-ITI-IV. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkoztak, hogy az elsddleges
kereset azért utasitando el érdemben, mert a felperes az érvénytelenségi ok ténybeli alapjat a
fedezet elvondsaban jelolte meg. A masodlagos kereset pedig amiatt alaptalan, mert a
fedezetelvono tigylet torvényi tényallasa nem valosult meg, a keresettel érintett szerzodések
visszterhesek voltak és a jogszerzd II-IV. r. alperes rosszhiszemiisége sem igazolt.

Az uzletrészek tulajdonjogéanak atruhazasaval az I-II. r. alperes az I. r. alperes, mint ados
részérdl az eredetileg a I'V. 1. alperes felé fennallo, az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasaval
pedig az eléz6 iigyletet kovetben még fennmarado, a IV. r. alperes altal utobb a III. r.
alperesre engedményezett tartozast kivanta rendezni.

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az I-1I-111. r. alperest annak tlirésére, hogy a jogerds
itélet alapjan az I. r. alperes altal a felperes javara megfizetendé 81.581.800 forint téke és
annak 2005. oktober 21. napjatdl szamitott torvényes késedelmi kamata  kovetelés
végrehajtas utjan torténd kielégitését tiirjék, a "Varos "1, .... szam alatti, ....hrsz alatt felvett
ingatlan vonatkozasaban. Kotelezte az I.-II.-IIL.-IV. r. alperest annak tiirésére, hogy a fenti
koveteles vegrehajtas utjan tortend kielégitését tiirjék, az I-ILr. alperes és a IV. r. alperes
kozott 2008. augusztus 19. napjan létrejott lizletrész atruhdzasi megallapodas alapjan a IV. r.
alperes altal megszerzett I1L.r. alperesi lizletrész vonatkozasaban.

A fentieket meghaladoan az els6fokl birosag a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. és II. r. alperes a felperes tagjai,
egyben hazastarsak is. A felperes felszamolasa a Cégkozlonyben 2005. oktober 25. napjan
keriilt kozzétételre.

2004. junius 16. napjan a - perben nem all6 - ""D'" mint hitelezd és az I. r. alperes mint ados
kozott 1étrejott kolcsonszerzOdeésbdl eredd tartozasért a felperes kezességet vallalt €és a
tulajdonat képezdé "Varos "1 belterlilet .... hrsz. alatt felvett ingatlan tekintetében vételi
jogot engedett a hitelezOnek, aki vételi jogéaval €lve 2005. oktober 20. napjdn meg is
szerezte az ingatlant. Emiatt a felperesnek 81.581.800 forint tékedsszeg €s annak 2005.
oktdober 21. napjatol szamitott késedelmi kamata vonatkozasaban - jogerds birdsagi itéletben
megallapitott - megtéritési igénye keletkezett az I. . alperessel szemben.



2008. augusztus 15. napjan lizletrész adasvételi szerzddés jott 1étre az I-11. r. alperes mint
elado, és a IV. r. alperes mint vevd kozott az eladok tagsdga mellett miikodo felperesi kft.
iizletrészei tekintetében, amellyel az 1. r. alperes a torzstéke 90 %-at, a II. r. alperes a
torzstoke 10 %-at kitevd tizletrészét egyarant 15.000.000 forintos vételaron értékesitette. A
szerzOdés utalt arra, hogy a IV. r. alperes megszerezte az 1. r. alperes altal a ""C" gazdasagi
tarsasagtol maganszemélyként felvett 792.000.000 forint hitelkdvetelést, ezért az lizletrész
vételara az 1. r. alperessel szemben beszamitassal nyer rendezést, ugyanakkor a II. . alperes
részére a IV. 1. alperes a vételarat 30 napon beliil vallalta megfizetni.

A IV. 1. alperes alapitasara 2008. 08.13-an, IILr. alperes alapitasara 2008. augusztus 21-én
keriilt sor. A IILr alperes ligyvezetdje - 6nallo cégjegyzési jogosultsaggal - az I. r. alperes,
illetve az ligyletek sordn a IV. r. alperes képviseletében is eljart "B" volt.

2008. augusztus 22. napjan ingatlan adasvételi szerzddés jott 1étre az I-1I. r. alperes mint
elado és a III. r. alperes mint vevd kozott - 82.000.000 forint vételar mellett - az eladok
egyenld aranyt kozos tulajdonat képezd varos 1-i ...hrsz. alatt felvett lakdingatlan
tekintetében. Az adasvételi szerz6dés a felek kozott ,,pénzmozgas nélkiili tranzakciot"
rogzitett, a vételarat a szerzddés alédirasaval és ellenjegyzeésével megfizetettnek tekintettek,
figyelemmel arra, hogy az 1. r. alperesnek a vételarat meghalado lejart fizetési kotelezettsége
allt fenn a III. r. alperes anyavallalata (kizarélagos tulajdonosa) a IV. r. alperes felé, aki e
kovetelését a II1. r. alperesre engedményezte, az eladok pedig a fizetési kotelezettségnek az
ingatlan értékesitésével kivantak eleget tenni.

Az ingatlan adasvételi szerzddés vételar teljesitésére vonatkozo feltételeit a felek 2008.
szeptember 23. napjan akként modositottdk, hogy a tartozdsabol ténylegesen csak
42.000.000 forint keriilt beszdmitasra a vételarba, mig a kiilonbozeti 40.000.000 forintot a
III. r. alperes legkés6bb 2008. december 31. napjdig vallalta megfizetni az Lr. alperes
részeére. Megallapitotta az els6foku birdsag, hogy ennek teljesitéseként 2008. szeptember 12-
én - 11 nappal kordbban, mint a kitelezettségvallalas - a III. r. alperes az I. r. alperes részére
40.000.000 forintot atutalt. A III. r. az ingatlant birtokba vette és szivességi lakashaszndlatot
engedélyezett az I-11. r. alperes részére.

Az 1. 1. alperesnek az adasvételi szerzOdések targyat képezd vagyontargyakon kiviil egyéb
vagyona a szerzddések megkotésekor nem volt és jelenleg sincsen.

itélete jogi indokolisaban Kifejtette az ecls6foku birdsag, hogy a szerzédések
érvénytelenségére alapitott kereset amiatt alaptalan, mert az érvénytelenségi ok ténybeli
alapjat a fedezetelvonasban jeldlte meg a felperes (1/2011.VI.15./ PK.vélemény 10 pont). A
fedezetelvonas jogszabdlyi feltételei fennallta kdrében ramutatott arra, hogy a felperesnek a
szerzOdéskotések idOpontjaban igazoltan fennallt olyan kovetelése, melynek fedezetét
képezte volna az ingatlan és az iizletrész, egyéb vagyonnal pedig az 1. r. alperes sem a
szerzOdéskoteéskor, sem késobb nem rendelkezett. Azt, hogy a felperes nem tette vitassa a
szerzOdésekben rogzitett vételarat akként értékelte, hogy a szerzOdések visszterhes
tgyletként értékelenddk, igy csupan a III-IV. r. alperes, mint szerzd fél rosszhiszemiisége
vizsgéalando. A rosszhiszemuség kérdésében akként foglalt allast, hogy az ingatlan addsvételi



szerzOdest az I. r. alperes egyrészt eladoként, masrészt a vevd képviseletében, a III. r.
alperes tigyvezetdjeként is aldirta. Ebbdl kovetkezdéen az 1. r. alperes és a III. r. alperes
tudattartalma azonosnak tekintendd, igy a IILr. alperes sziikségszertien tudott a felperes
kovetelesérdl €s arrdl, hogy a szerzddes a felperes kielégitési alapjat elvonja.

Az lizletrész adasvételi szerzddést illetden a IV. r. alperest amiatt tekintette rosszhiszemiinek,
mert - az L. r. alperes gondos ligyvezetdi eljarasat feltételezve - a IV. r. alperesnek is tudnia
kellett a felperes felé fennallo tartozasrdl és az 1. r. alperes vagyoni helyzetérél. Maga az
iizletrész adasvételi szerzddés is utalt arra, hogy az I. r. alperes nem tudta visszafizetni a "C"
vallalkozéstdl felvett hitelt. Az ingatlan megvasarlasa kapcsan pedig az I. r. alperes maga
adta eld, hogy a tulajdonosi dontést a IV.r. alperes, személy szerint az az ""B'' hozta meg, aki
egyben a IILr alperes ligyvezetdje és az I. r. alperes ligyvezetdtarsa volt. Ramutatott az
elséfokt birdsag arra, hogy az 1. r. alperesnek a felperessel szemben fenndllo tartozasaért a
hazastarsi k6zos vagyon tekintetében a Csjt. 30.§. /2/ bekezdése alapjan a ILr. alperes mint
hazastars vagyoni feleldssége is fennall. A IILr. alperes jogi személy, a II. r. alperessel, mint
az I. r. alperes hazastarsaval torténd szerzodése miatt, a Ptk. 203.§./2/ bekezdése alapjan a
III. 1. alperes rosszhiszemiisége vélelmezett.

Az itélet ellen az I-II-IIl. r. alperes terjesztett eld fellebbezést. Az els6fokti birdsag
G.20.397/2012/24. sorszam alatti jogerds végzésével az 1. r., G.20.397/2012/26. sorszam
alatti jogerds végzésével a I11. r. alperes fellebbezését hivatalbol elutasitotta.

A 1II. r. alperes fellebbezésében -eclsddlegesen az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatdsdval a kereset elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy hazastarsa (az I. r. alperes) eredetileg
"D", utébb a felperes felé¢ fennalld tartozésardl és annak megfizetésére kotelezd jogerds
itéletr6l nem volt tudomasa. A Csjt. 30.§./2/ bekezdése szerinti vélelem alapjan kertilt sor a
marasztalasara, ugyanakkor a vélelem megdontésére iranyuld bizonyitasi kotelezettségérdl
az elséfokl birésag nem tdjékoztatta, személyesen meg sem hallgatta. A bizonyitasi teher
ismeretében lehetdsége lett volna annak igazolasara, hogy az I. r. alperes altal megkotott
kolesontigylet ellentétes volt kdzos hazastarsi érdekeikkel.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosadg itéletének helybenhagyasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy mind a Ptk. 203.§, mind a Csjt. 30.§. (3) bekezdése korében a
szerz®, nem pedig az atruhazo fél tudattartalma bir jelentdséggel. Egyébként pedig a jogi
képviseldvel eljaro II. r. alperes az els6foku eljarasban nem is hivatkozott a fellebbezésében
foglaltakra.

Az itélétabla az elséfokt birosag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint helyesbiti.

— A keresettel érintett iizletrész adasvételi szerzddések targya nem a felperesi vagy a
IIL.r. alperesi gazdasagi tarsasag iizletrészei, hanem a perben nem all6, de ugyancsak
az I-1I. r. alperes tulajdonat képezd "A" Korlatolt Felelosségili Tarsasag tizletrészei
voltak.



— 2008. szeptember 12. napjan a III. r. alperes részérél 40.000.000 forint valoban
atutalasra kertiilt az 1. r. alperes szdmldjara, az azonban nem allapithatd6 meg, hogy a
teljesitésre a 2008. augusztus 22. napjan kelt ingatlant adasvételi szerzodésbol eredd
vételar tartozas kapcsan keriilt sor.

A 1L r. alperes fellebbezése az igy pontositott tényallas alapjan sem alapos.

Mindenekel6tt arra mutat ra az itélétabla, hogy az els6foku birdsag itéletének keresetet
részben (az elsddleges kereset tekintetében) elutasitd, valamint az 1. r. alperes ingatlan
tulajdoni illetéségére ¢€s lizletrészére vonatkozo rendelkezéseit fellebbezés hianyaban nem
¢rintette (Pp.253.§./3/ bekezdés).

Kiemeli az itélétabla, hogy a 2008. augusztus 22. napjan kelt ingatlan adasvételi szerzédés
kifejezetten ,,pénzmozgas nélkiili tranzakciot" emlit. Az eredeti szerzddés szerint az I. r.
alperesnek - az engedményezési lancolat folytan - immaéar a III. r. alperes felé fennalld
tartozasara tekintettel az ingatlan vételara beszamitassal keriilt volna kiegyenlitésre. Utobb
modosult a felek megallapoddsa, hogy az ingatlan vételara részben pénzbeli teljesitéssel,
részben beszamitassal nyer rendezést. A peradatok alapjan azonban megallapithato, hogy az
I. r. alperes lakossagi folydszamldjan torténd jovairds 11 nappal korabbi, mint a 2008.
szeptember 23. napjan kelt ingatlan adasvételi szerz0désmodositas. A szerz6désmodositas a
jovoben, legkésobb 2008.december 31.napjaig megfizetendd 40.000.000 forintrol szol.
Emiatt 6nmagaban a - modositasnal korabbi keltli - banki bizonylat, a koényvvizsgaloi
igazolassal és az Osszeg azonossagaval egyiitt értékelve sem fogadhatd el a teljesités
egyértelmii bizonyitékaként. Kiemelten értékelte e korben az itélétabla, hogy az ingatlan
adasvételi szerzddést ¢és annak moddositasat a II1. r. alperes képviseletében is az 1. r. alperes
irta ald. Mindkét szerz6dést ugyanazon iligyvéd szerkesztette, tovabba azt, hogy az iddbeli
eltérésbodl fakado ellentmondasra az I. r. alperes sem tudott ésszerli magyarazatot adni a
perben. Amennyiben az atutalt 0sszeg a per targyat képezd adasvételi szerzodéssel lett volna
Osszefiiggd, ugy azt az adasvételi szerz6dés modositasnak sziikségszeriien mar teljesitett
vételarrészletként kellett volna tartalmaznia.

A fentiek szerint pontositott tényallas alapjdn megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a
rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok értékelésével érdemben helyesen allapitotta meg a
fellebbezd II. r. alperes viszonylatdban az iigyletek fedezetelvond jellegét. Indokolésa
dontden helytallo, azt az itéldtabla - elsddlegesen a II. r. alperes fellebbezésében foglaltakra
tekintettel - csupan az alabbiak szerint helyesbiti és egésziti ki.

Az elsdfoku birosag - a II. r alperesi fellebbezési érveléssel ellentétben - helyesen hatarozta
meg a bizonyitando tények korét és helytalld volt a bizonyitdsi teher korében nyujtott
elozetes tajékoztatdsa is. A Pp. tdjékoztatdsi kotelezettségére vonatkozd szabalyainak
alkalmazésaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 1/2009/VI1.24./PK. vélemény 2. pontja
értelmében a tdjékoztatasnak a kereseti (viszontkereseti) kérelem ellenkérelem (kifogas)
alapjaként eléadottakbdl kiindulva az anyagi jogi szabalyok szerint jelentds tényekre kell
vonatkoznia. A Pk. vélemény 3. pontjaban foglaltak szerint a tjékoztatast a birosagnak az
eljaras olyan szakdban kell megadnia, amikor a bizonyitandd tények mar ismertek és



megallapitotta, hogy a fél nincs kelloképpen tisztdban a bizonyitidsi kotelezettsége
tartalmaval. A t4jékoztatasnak folyamatosan igazodnia kell a felek per soran valtozo
nyilatkozataihoz.

A harom ¢és fél éven at tartd elséfoku eljarasban egyetlen alkalommal sem jelezte a II. r.
alperes, hogy a felperes megtéritési igényével Osszefliggésben nem tekinti magat
kotelezettnek, holott a felperes mar a keresetlevélben is megjeldlte, a per elsd targyaldsan
pedig kiilon hangsulyozta azt, hogy a masodlagos kereset azért terjed ki a IlI. r. alperesre is,
mert a tartozas, melynek fedezetét elvontdk az I-I1. r. alperes hazastarsi vagyonkozdsségének
részét képezi. Ennek tényét a felperesi keresettel 0sszefliggésben nyilatkozatot eldterjeszto I-
IV. 1. alperesi képvisel6 sem az elso targyaldson, sem a késobbiekben nem tette vitassa.

Az elséfoku birosag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag elétt 20.002/2008. szdmon
folyamatban volt per iratait ismertette, a per elséfoku itéletét a II. r. alperes képviseldje is
csatolta. Emiatt a II. r. alperesnek nem lehettek kételyei a tekintetben, hogy a felperes
kovetelésének alapjat az eredetileg "D" felé fennallo tartozés képezi, mégsem tett az
elséfoku eljaras sordn a fellebbezésében eldadottakkal azonos tartalmu nyilatkozatot, sét,
2009. oktober 5. napjan a birdsaghoz érkezett beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy az I-
II. r. alperes egymas kozotti viszonyat illetden ,teljes vagyonkozdsségben €10 hazastars",
mely nyilatkozata szdges ellentétben all a fellebbezésében utobb eldadottakkal.

Kiemelten értékelendd, hogy a Il. r. alperes nem csupan az I. r. alperes hazastarsa, hanem a
felperes masik tagja is volt. A "D'" altal az I. r. alperesnek nyujtott kdlcsonért a felperes
vallalt kezességet ¢s biztositott ingatlan fedezetet, igy az ligyletrdl legkésébb a felperes
beszamoloi €s mérlegei elfogaddsa kapcsdn mindenképpen tudomast kellett, hogy szerezzen
az I. r. alperes.

A fentiekre tekintettel az els6foku eljards soran a tajékoztatasnak és az ahhoz kapcsolodo
biroi felhivasoknak nem kellett kiterjednie a Csjt. 30.§. /2/ bekezdése szerinti vélelemre €s
annak megdontésével osszefiiggd koriilményekre.

A Pp. 235.§./1/ bekezdése masodik mondata értelmében a fellebbezésben 1) tény allitasara,
illetéleg 1) bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény, vagy az 01j bizonyiték az
els6foku hatdrozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy
az - elbiralasa esetén - red kedvezObb hatirozatot eredményezett volna. A fellebbezésben Uj
tény allitasara, illetleg ) bizonyiték eldadasara vagy az elséfoku birdsag altal mell6zott
bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az els6foku hatarozat
jogszabalysértd voltanak alatamasztasara iranyul; a 141.§./6/ bekezdésében foglaltakat
azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

A II. r. alperes fellebbezése nem felel meg a Pp. 141.§./2/ bekezdés, 141.§. /6/ bekezdés, és
235.§./1/ bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, emiatt a helytallasi kotelezettség hianya
tekintetében altala eldadottak érdemi vizsgalatira a mésodfoku eljarasban nem keriilhetett
SOT.



Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg az ligyletek fedezetelvono jellegét, azonban
indokolasa annyiban helyesbitésre szorul, hogy a Ptk. 203.§./2/ bekezdése szerinti vélelem
jelen esetben egyik tigylet tekintetében sem all fenn. A vélelem ugyanis nem az atruhazo,
hanem a ,,masik fél", azaz az ,,ingyenes eldnyhoz jutd", illetve a ,,rosszhiszemiien szerzg fél"
tobbségi befolyasa alatt all6 jogi személy; jogi személy atruhazé esetében pedig annak tagja,
vezetd tisztségviseldje, illetve annak hozzatartozdja az a szerzd fél, akinek rosszhiszemiisége
¢s az oldalan ingyenes elony szerzése vélelmezett. A konkrét esetben a II. r. alperes
tekintetében ez a jogszabalyi kovetelmény nem teljesiilt.

Az ingyenesség €s a rosszhiszemiiség egyidejiileg is fennallhat, de mar az egyik fennallasa is
megalapozza a szerz0dés fedezetelvono jellegét. Helyesen mutatott rd az els6fokl birdsag,
hogy a III. r. alperes - az I. r. alperes ligyvezetOként tortént eljarasa folytan - a teljes tényallas
ismeretében kotott ingatlan adasvételi szerzOdést, igy mindazzal tisztdban volt, amivel az I. r.
alperes. Sziikségszerlien tisztdban kellett lennie azzal, hogy e szerzddés teljesitése
kovetkeztében a felperes kovetelése behajthatatlannd valik, s ezaltal rosszhiszemiisége is
egyértelmiien megallapithato.

Az lzletrész adasvétele tekintetében kiallitott ,,atruhdzasi okirat", a IV. r. alperes 2008.
augusztus 27. napjan kelt ,,igazgatoi hatarozata" és az . r. alperes targyaldson tett el6adasa
egyezO volt a tekintetben, hogy a szerz6d6 felek megallapodasa az volt, hogy a mindkét
iizletrész vételdra beszamitassal nyerjen kiegyenlitést. Ezzel szemben a II. r. alperes
lizletrésze vonatkozasaban a 2008. 08. 15. napjan kelt adasvételi szerzddés banki utaldssal
torténd teljesitést ir eld.

A kifejtettek szerint a szerzddési datumok ellentmondasai miatt a pénziigyi teljesités
tényleges megtorténte nem igazolt a perben. Az I. r. alperes évekkel késObbi nyilatkozataban
1s csak a beszamitdssal torténd teljesitést erdsitette meg, igy ez tekinthetd a szerz6do felek
tényleges akaratanak, egyuttal a pénzben torténd teljesitést cafolja.

A biro6i gyakorlat szerint amennyiben a jogosult kovetelése és a kotelezett vagyoni helyzete a
szerzO fél altal ismert, ugy a ,,szerzo fél" az altala gyakorolni kivant teljesitési mod (a
beszamitas) megvalosulasa esetén, azaz szerzodés visszterhes jellege mellett is
rosszhiszemiinek tekinthetd, ha az dltala nyqjtott ellenszolgéltatés a felperes - mint jogosult
- igényének kielégitésére alkalmatlan. ( 1/2011/VI.15./PK. vélemény 5. pont)

A 111 r alperes ingatlanvasarlasdhoz a tulajdonosi dontést a I'V. r. alperes hozta meg, igy neki
is tisztaban kellett lenni az {igylet I. r. alperes személyéhez kothetd koriilményeivel. Az
iizletrész atruhazasi szerz6dés maga is rogziti, hogy az I. r. alperes nem teljesitoképes, igy a
kozvetett bizonyitékok altal - értékelve azt is, hogy a IV. r. alperes képviseletében eljart
személy megegyezik a III. r. alperes masik iigyvezetdjével - a IV. r. alperes
rosszhiszemiisége is megfelelden igazolt.



Annak nincs jelentdsége, hogy idoben késObbi az ingatlaniigylet, mint az {izletrész adasvételi
szerzOdés, ugyanis az okiratba foglaladst az 1. r. alperes eldadasa szerint megeldzte az
igyletek feltételeinek szoban és egyiittesen torténd egyeztetése.

Tévesen utalt arra az elséfoku birdsag, hogy a visszterhesség tényét a felperes nem vitatta. A
felperes csak az okiratokban foglalt 6sszegeket, ezéltal az abban foglalt formalis tartalmat
nem vitatta, de az elsddleges keresetéhez (szinleltség) kapcsolodd érvelése folytan, a
masodlagos (a hatalytalansdg iranti) keresetre is vonatkoztatta azt, hogy a visszterhesség
valodi bizonyitéka, a beszamitasra felhasznalt tartozas léte (és engedményezése) nem
igazolt.

A perbeli esetben az ligyletek visszterhes jellege sem volt megallapithato. A III. és IV. r.
alperes beszamitassal kivanta a vételartartozast kiegyenliteni. A beszamitani kivant kovetelés
eredeti jogosultja "C" vallalkozas volt. A felperes az engedményezés megtorténtét is vitdssa
tette, igy azt az alperesek tartoztak igazolni, akik e kotelezettségiiknek sikerrel nem tudtak
eleget tenni. Az alperesek az altaluk csatolt okiratokkal nem tudtak sikerrel igazolni a
beszamitani kivant kovetelés kapcsan az engedményezési lancolat megvaldsulasat, s ezaltal
az ellenszolgaltatas 1étét. Valamennyi peradat egyiittes értékelése mellett sem elegendd az
igylet visszterhes jellegének igazoldsahoz Onmagdban az okirat szovegezése, mivel ezt
egyéb peradat nem tdmasztja ald, a fentieckben mar hivatkozott mas peradatok viszont
cafoljak.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoka birdsdg nem a kialakult biréi gyakorlatnak
megfeleléen szovegezte meg a hatdlytalansdg megéllapitasara és a kielégités tlirésére
kotelezd itéleti rendelkezéseket, s az 4ltala alkalmazott megoldassal mintegy ,,integralta" a
megallapitdsra és marasztalasra vonatkoz6 rendelkezéseket. A felperes 2009. jalius 24.
napjan kelt el6készitd iratdban tlirésre irdnyuld kereseti kérelmet csak a III. és IV. r.
alperessel szemben terjesztett elo, keresete Osszhangban allt az iranyado birdi gyakorlattal.
Az 1/2011/VI.15./PK. vélemény 7. pontja szerint a marasztaldsi keresetet a jogot szerzdvel
szemben kell elbterjeszteni a jogosultnak, a kotelezettel szemben a relativ hatdlytalansag
megallapitésa iranti kereset a helyes igény.

Emiatt az itélotabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az els6fokt birosag itéletét a Il.r.
alperes tekintetében részben megvaltoztatta és mellézte a IL.r. alperes tiirésre kotelezését,
egyuttal a hatdlytalansag megallapitasa tekintetében - az egyértelmli megfogalmazas
érdekében - pontositotta az itélet rendelkezd részének II. r. alperesre vonatkozo
szOvegezesét.

A fenti rendelkezések nem ¢érintették a felperes ¢és a II. r. alperes viszonylataban a
pervesztesség - pernyertesseg aranyat.

A 1L r. alperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, ezért a masodfokt eljarasban felmertilt
koltségeit maga viseli. A Pp.78.§. /1/ bekezdése és a Pp.239.§-a alapjan koteles megtériteni a
felperes masodfokti perkoltségét, mely a Pp. 76. §. (2) bekezdése alapjan eldlegezett
10.000.Ft iigygondnoki dijbol és a 32/2003/VIIL.22./IM. rendelet 3.§. /2/ bekezdés b/pontja,



3.§ (5) és (6) bekezdése és 4/A.§-a alapjan a felperesi jogi képviseldje altal kifejtett
tevékenységgel ardnyban all6 bruttdé 500.000.Ft masodfokt iligyvédi munkadijbol tevddik
0ssze.

A 1L r. alperes a 6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése alapjan koteles megtériteni
pervesztessége folytan a csupan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Gyo6r, 2013.évi november ho 13. napjan
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
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