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A Kuria a dr. Kiss Gabor iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Durajda Pal ligyvéd altal képviselt alperes ellen vételdrtartozds
megfizetése 1irdnt a Budadrsi Vdrosi Birdsdgon 22.G.22.423/2008.
szam alatt indult és a Budapest Kérnyéki Térvényszék
9.Gf.22.278/2012/4. szamu itéletével befejezett perében a felperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn megtartott
nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belilil az alperes
részére 80.000 (Nyolcvanezer) forint felililvizsgdlati eljarasi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az ... Kft. mint vadllalkozé a ... Zrt. megrendeldvel kStott
vdllalkozasi szerzddésben a mindszenti ... felujitdsi, dtalakitdasi
munkait vallalta el. Az alperes az e Kft-vel kotott

alvallalkozasi  szerzddés szerint az Aaruhdz padldburkolatdnak
kialakitdsdt vdllalta 4.978.941 forint + AFA vdllalkozdi dij

ellenében. Az alperes munkavégzéséhez sziikséges anyagok
megrendelésére oly mdédon keriilt sor, hogy a megrendeld képviseldje
a felperest képviseld ... altal bemutatott tébb Ultratop tipusu

padloburkolat-minta kéziil vdlasztotta ki a szamdra megfeleldt.

Az alperes 2008. julius 24-én az Ultratop padlét a ... 4druhaz
eladoterébe kiéntdétte, majd julius 30-dn megkezdte az eladotér
polirozasat. Miutdn a megrendeld 2008. julius 31. napjatdl

kezdédden tébb izben jelezte a padldéval kapcsolatos kifogdsait,
2008. szeptember 02-4n a megrendeld, a fdévallalkozdéd, az alperes és
a felperes képviseldi helyszini szemlét tartottak. A jelenlévdk
kbz6sen megdllapitottdk, hogy a ténylegesen elkésziilt padldburkolat
sem esztétikailag, sem szinében, sem szemcsézettségében nem egyezik
meg a mintdval.

A felperes képviseldjének javaslatdra az alperes még



feliiletkezelést és javitdst végzett. A megrendeld 4dltal kért
szindrnyalatot és szemcsézettséget azonban nem sikeriilt elérni,
ezért miutdn a padlo Aatvételét a megrendeld 2008. szeptember 10-én
megtagadta, az alperes kijelentette, hogy a vallalt munkdt nem
tudja teljesiteni, mert a felperes d4dltal leszallitott anyaggal a
minta szerinti feliiletet nem tudja eldallitani.

A megrendeld, a fdévallalkozo és a felperes megdllapodtak abban,
hogy az Ultratop padlé helyett egy migyanta padldé keril
kialakitdsra. Ezt a munkdt nem az alperes végezte el.

A févallalkozo az alperes részére  csupdan 1.000.000 forint
vdllalkozdi dijat fizetett megqg.

Az alperes a felperes dltal szallitott druk ellenértékét 2.874.813
forint &sszegben a kidllitott szdmldk esedékességekor nem fizette
meg a felperesnek.

A felperes modositott keresetében O6sszesen 2.874.813 forint és
jdrulékai megfizetésére kérte kételezni az alperest. Alldspontja az
volt, hogy az Ultratop padlé hibdi az alperes hibds, szakszeridtlen
kivitelezésének kévetkezményei.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. A
felperes hibds teljesitésére figyelemmel kifogdst terjesztette eld
arra hivatkozdssal, hogy a felperes 4dltal szolgaltatott Ultratop
anyvag alkalmatlan volt a minta szerinti feliilet elddllitdsara, a
kivitelezés szakszerlisége mellett is. Védekezése szerint a felperes
hibds teljesitésével okozatli  Osszefliggésben 5.823.386  forint
O0sszeqgi kdra keletkezett, amelyet beszamitdsi kifogdsként
érvényesitett a felperesi kéveteléssel szemben.

A birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a felperesi termék kivitelezés sordn torténd
felhaszndldsa eredményeképpen létrehozando  padlofeliilet olyan
lényeges tulajdonsdgokkal birt az alperes, 1illetve megrendeldje
szdmara, hogy arra a minta utdni vételre vonatkozd Ptk. szabalyokat
indokolt alkalmazni. A tanuvallomdsok és a szakértdi vélemények
mérlegelésével arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az alperesi
kivitelezéssel késziilt padldban tulvizezésre utald jelek nem
taldlhatok, ugyanakkor az alperesnek szallitott anyagbhol az
ajanlati minta szerinti megjelenésd padldburkolat nem volt
kiképezhets8. A jogerds itélet értelmében tovabbi bizonyitds
lefolytatdsa sziikségtelen, mivel a szakértdk vizsgaltdk, hogy a
haszndlati utasitdshoz képest 10-15 %$-kal tébb viz adagoldsa esetén
milyen feliilet alakul ki. A birdsdg kifejtette, hogy az aljzatbeton
hidnyossdga érdemben nem befolydsolja a felperesi hibds teljesités
megdallapitasat, mivel a felperes 4dltal szolgaltatott anyagbdl nem
lehetett elkésziteni azt a feliiletet, amely a szerzddéses tartalom



szerint az dltala bemutatott mintdnak megfelelt volna.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és elsddlegesen a keresetének megfeleld hatdrozat
hozataldat, masodlagosan az elsdéfoku birdsag aj eljdras
lefolytatdsara, és a melldézdtt bizonyitdsi inditvany
lefolytatasdnak elrendelésére utasitdsdt kérte. A Ptk. 372. $§-dnak
és a Pp. 206. §-dnak megsértésére hivatkozott. Alldspontja szerint,
miutdn nem kész padloburkolat, hanem olyan termék értékesitését
vdallalta, amelybdl szakszerd kivitelezéssel és  felliletkezeld
anyagok felhaszndldsdaval a bemutatd tabldn lathatd fellilethez
hasonldé padldéburkolat készithetd, nem alkalmazhatok az iligyben a
minta szerinti vétel szabdlyai. Kifogdsolta a szakértdi vizsgalatok
alapjaul szolgdlé mintavétel  koOriilményeit, és e kérben a
bizonyitdsi kérelmének elutasitdsdt 1is. Ervelése értelmében nem
teljesitett  hibasan, a keletkezett mindségi hiba a rossz
fogaddszerkezet és a hibds alperesi kivitelezés eredményeként 4dllt
eld.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében elsddlegesen a
feltilvizsgalati  kérelem Pp. 271. N (2) bekezdése szerinti
hivatalboli elutasitdsat, mdsodlagosan a jogerds itélet hatalyaban
valo fenntartdsdt kérte.

A 2012. évi CXVII. torvény 17. §$§-a szerint - tobbek kb6z6tt - a Pp.
271. § (2) bekezdésének a 2012. évi CXVII. térvény 7. $S-dval
moédositott rendelkezéseit a hatdlyba 1épését kdvetd 60 nap utan
jogerdre emelkedett hatdrozatok tekintetében kell alkalmazni. A
2012. évi CXVII. tdérvény idézett Pp. rendelkezést moédositd szabdlya
2012. szeptember (01. napjan lépett hatdlyba (2012. évi CXVII.
térvény 130. § (3) bekezdés). A jogerds itélet meghozataldra 2012.
oktdber 16-an kerilt sor. A feliilvizsgdlati kérelem
pertargyértéktdl fiiggd feliilvizsgdlati ellenkérelemben hivatkozott
korldtozo szabalya 1igy Jjelen ligyben nem érvényesiil, ezért a
Kuridnak a felililvizsgalati kérelmet érdemben kellett vizsgdlnia.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okbél nem jogszabalysértd.

A Ptk. 372. § (1) bekezdése értelmében minta szerinti a vétel, ha a
megallapodds értelmében az eladd a mintdnak megfeleld dolgot
kételes szolgaltatni. A minta a szolgdltatds tulajdonsagainak,
mindségének a megjelenitésére és ellendrzésére is alkalmas egyed. A
minta az addsvétel tdrgyanak mindségét 1is meghatdrozza, a felek a
megallapoddsukban azt kétik ki, hogy a szolgaltatanddé dolog



feleljen meg a mintdnak. A birdi gyakorlat minta szerinti vételnek
tekinti a kataldgus alapjdan torténd értékesitést (BH 1994/207.), és
a munkdval elérhetd eredmény mindségének referenciamunkdval tdrténd
meghatdrozdsdt 1is (BH 1991/445.). A birdsdg a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden, a felmeriilt bizonyitékok logikus, okszerid
és helyes mérlegelésével dllapitotta meg, hogy a peres felek kdzdott
minta szerinti vételre vonatkozo  jogviszony — joétt @ 1létre, e
megallapitdsa a Ptk. 372. $-dnak és az e kérben kialakult birdi
gvakorlatnak is megfelel.

A minta szerinti vétel esetén fajtaazonossdag mellett 1is lehet a
teljesités hibds. Az eladd a hibds teljesitésre vonatkozd szabdlyok
szerint ké6teles helytallni akkor, ha nem a mintdanak megfeleld
dolgot szolgaltatta. A keresetlevél F/11. szamu mellékleteként
becsatolt reklamdcids jegyzdkdnyv egyértelmien tartalmazza, hogy a
felperes altal az alperesnek dtadott anyagbol elkésziilt

padloburkolat sem esztétikailag, sem szinében, sem
szemcsézettségében nem egyezik meg a mintaval. A felperes
képviseletében eljart ... a birdsdag eldtti meghallgatdsa soran

szintén megerdsitette, hogy a kidntétt padldoburkolat a mintdnak nem
felelt meg. Helyesen mutatott ra a birdsdag arra, hogy a megrendeld
részérdl a burkolat kivdlasztdsakor esztétikai és funkciondlis
szempontok 1is megfogalmazddtak, ugyanis egy druhdz eladoterében

kevésbé kényes, olyan burkolatot kivant készittetni, ami
megjelenésében, kopdsdlldsdgaban és tisztithatdsdgaban is megfelel
a praktikussag kévetelményeinek. A felmeriilt bizonyitékok

igazoljak, hogy a megrendeld kifejezett elvdrdsa volt, hogy a
kivitelezési folyamat eredményeként a mintdnak megfeleld burkolat
jojjén létre, 1igy a minta szerinti vétel szabalyaibol kellett a
peres felek kézOtti jogvita elbirdlasandl kiindulni.

A perbeli jogvitaban az alperes bizonyitotta, hogy a felperes
részérdl hibds teljesités tértént, azaz a felperes dltal
szolgadltatott anyagbdél nem lehetett a minta szerinti padlot
eldallitani, a szerzddS felek akaratanak megfeleld teljesitést
elérni. A felperest terhelte a bizonyitdsi kdtelezettség abban a
kérben, hogy az alperes terhére értékelhetd okok vezettek a nem
megfeleld  padldburkolat, a mintdnak nem megfeleld eredmény
bekévetkezéséhez. Ahogyan arra helytdlldan mutatott rd a birdsdg, a
befogado feliilet alapozasi hibdja e kérdésben relevancidaval nem
bir, mert a megrendeld az alperes dltal elvégzett munkdt
kifejezetten a padld szine és szemcsézettségének hidnya miatt nem
fogadta el, amely a befogadé beton mindségével semmilyen
O0sszefliggésben nem d4dll1. A felperes nem bizonyitotta, hogy az
alperes szakszerlitlen kivitelezésének kévetkezménye az, hogy a
kiontétt padldburkolat a mintdanak nem felel meg. Helytallodan
foglalt d4&lldast a birdsdag arrdol, hogy a szakértdk egyértelmien
kizdrtdk a tulvizezés tényét, 1igy e kOrben jogszabdlysértés nélkiil
melldézte tovabbi bizonyitdsi eljards lefolytatdsat.



A felitilvizsgdlati kérelemben irtakkal szemben a birdsdg e kérben
indokoldasi kotelezettségének is megfelelden eleget tett.
Helytalldan mutatott ra a birdsdg arra, hogy miutdan az alperesnek
értékesitett anyagbdél minta nem 4ll rendelkezésre, egy mdsik
anyagbol valod probadéntésbdl és a konkrét mintdnak valod
megfeleldségrdl dlldst foglalni nem lehet.

Megalapozatlanok a konkrétan elkésziilt és a szakértdi vizsgalatok
alapjdul szolgdalo mintak vételével kapcsolatos felperesi kifogdsok
is. Valdéban nem a peres felek egylittes jelenlétében tdortént a
mintavétel, azonban nem meriilt fel olyan adat, ami kétségessé
tenné, hogy a felperes d4dltal szolgaltatott anyagbdl az alperes
dltal ténylegesen Kkiéntdtt padlobol vett mintdak szolgdltak a
szakértdi vizsgalatok alapjdul.

A kifejtettek értelmében a birdsdg jogszabdlysértés nélkiil
utasitotta el a felperes kereseti kérelmét, ezért a Kuria a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta. A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kételezte a
felperest az alperes ligyvédi munkadijbol 4&ll1é feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2013. oktdéber 10.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. eldaddé biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



