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A Gyéri {télotabla a Dr. Varga Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek - a dr. Torok
Ferenc tigyvéd altal képviselt L.r és a jogtandcsos altal képviselt IL.r alperesek ellen
adasvételi szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Szombathelyi Torvényszék 2012. november 7. napjan kelt 20.G.40.025/2012/15. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott
targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az éallamnak az illetékiigyben eljar6 hatdsag
felhivasara ¢és szamlajara 2.500.000,- (Kettomillio-6tszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési
illetéket, az L.r. alperes részére 15 napon beliil 1.000.000,- (Egymillid) Ft, a IL.r. alperes
részére pedig ugyancsak 15 napon beliil 500.000,- (Otszdzezer) Ft perkoltséget, viselje
tovabba a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az irdnyad¢ tényallas szerint a felperesnek a megalakulasatol kezddédden tagja az L.r. alperes.
A felperes tulajdonat képezte a varos 1-i ... hrsz-0 ingatlan, amelyre a ILr. alperes javéara 550
millio, illetéleg 360 millid Ft erejéig keretbiztositéki jelzalogjog €s az azt biztositod vételi jog
volt bejegyezve.

A Vas Megyei Birosag a 2010. oktober 19. napjan kelt Fpk.223/2010/14. szamu végzésével a
felperes fizetésképtelenségét megallapitotta és felszamolasat foeljarasként elrendelte. A
végzes a felperes székhelyeérdl nem kereste postai jelzéssel érkezett vissza, ezért a birdsag a
végzés 2010. november 23-1 jogerdére emelkedését allapitotta meg, 2010. december 6-an
jelent meg a Cégkozlonyben a felszamolas meginditasanak kozzétételérdl szol6 végzes.

A felperes kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmét a Vas Megyei Birosag 2011.
januar 20-an meghozott Fpk.223/2010/30. szamu végzésével elutasitotta. A felszamolo a
felperes nevében 2011. november 11. napjan kelt adasvételi szerzddéssel az I.r. alperes
részére értékesitette az érintett ingatlant, a vételar a IL.r. alperes, mint jelzadlogjogos hitelezd
részére kertlt kifizetésre.

A felperes fellebbezése folytan eljaré Gyéri [télétabla 2011. november 23-4n meghozott
Fpkf.11.25.329/2011/2. szamu végzésével az elséfoku végzést megvaltoztatta. Megallapitotta,
hogy a felszamolast elrendeld végzés nem szabdlyszerii kézbesitéséhez f1z6do



jogkovetkezmények hatalytalanok és egyben az elséfokt birdsdgot az eljards tovabbi
folytatasara utasitotta. A Vas Megyei Birdsag 2011. december 22-én kelt és 2012. januar 29-
én jogerdre emelkedett Fpk. 223/...1. szamu végzésével a felszamolasi eljarast megsziintette,
a 2011. december 23-an kelt ¢€s 2012. januar 18-d4n jogerdre emelkedett 42. szamu
végzésével pedig a 14. szamu végzést hatalyon kiviil helyezte.

A felperes keresetében az ingatlan adasvételi szerzddés megkotését megel6zd allapot
helyreallitasat kérte.

Elsédlegesen a szerzddéskotési akarat hianyara, ezaltal a szerz6dés létre nem jottére
hivatkozott. Masodlagosan a Gt. 141. §. (2) bekezdés m) pontjara figyelemmel a szerz6dés
jogszabalyba litk6zésére alapitotta keresetét, utalva arra, hogy a tarsasag sajat tagjaval kotott
szerzOdés¢hez hianyzott a taggylilés hozzajarulasa.

Harmadlagosan az tligylet joerkolcsbe litkozeését allitotta, kifejtve, hogy az L.r. alperes, mint a
felperes tagja tisztaban volt azzal, hogy a kézbesitési vélelem megdontési iranti kérelem
elbiralasa jogerdsen még nem tortént meg, tovabba ralatasa volt a felperes anyagi helyzetére,
a felperest terheld kotelezettségekre és a felszdmoldsi eljaras nyujtotta jogi lehetOségeket
kihasznalva a felperes vagyonat és a IL.r. alperes kdvetelésének fedezetét az tigylettel jelentds
mértékben csokkentette, a tarsasag tovabbi mikodeését pedig lehetetlenné tette.
Negyedlegesen arra hivatkozott, hogy a felek a szerz6dés megkotésekor kozos téves
feltevésben voltak (Ptk. 210. §. (1) bekezdés), ugy tudtik, hogy a felperes felszdmolas alatt
van ¢s a felszdmolo értékesitheti a felszamolasi vagyon korébe tartozo ingatlant.

Az Lr. alperes ellenkérelme elsddlegesen a per megsziintetésére irdnyult Az alperesek
érdemben a kereset elutasitasat kérték. Kiemelték, hogy a Gydéri [télétabla hatirozata a
kézbesitési vélelem megdontése folytdn nem tekinthetd visszamendleges hatalylinak. A
felszamolas elrendelése €s a megsziintetése kozott a felszamolo jogszerlien kototte meg az
adasvételi szerzddést.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az L.r. alperesnek 2 millid, a ILr. alperesnek
1.500.000,-Ft perkoltséget, az allamnak pedig 1.500.000,-Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Az Lr. alperesnek a permegsziintetés iranti kérelmét a Pp. 157. §. a.), tovabba a Pp. 124. §.
(2) bekezdés a.) és a Pp. 121/A §. (2) bekezdés a.), illetve b.) pontjaban foglaltakra
figyelemmel megalapozatlannak itélte.

A kereset érdemét tekintve a birdi gyakorlatra hivatkozéassal kiemelte, hogy a felszadmolasi
eljardsnak a felszdmolas meginduldsa utdn a Pp. alapjan torténd megsziintetése nem
visszamendleges hatdlya, a felszdmoldsi eljards megsziintetését megel6zéen beallt
joghatasok, igy kiilondsen a felszamolo altal kotott jogligyletek alapjan fennalld jogok és
kotelezettségek fennmaradnak, azok az adost, illetdleg jogutddjat jogositjak, illetve kotelezik
(Karia Gfv.X.30.388/2011/4. szamu végzése).

A Ptk. 205. §. (1) bekezdésének alkalmazéasa korében kifejtette, hogy a felszamolo részérdl a
szerzOdeés megkotésekor akarathiba nem allapithaté meg, a felszamold az ados gazdasagi
tarsasag képviseletében a Cstv. alapjan jogosult volt a vagyon értékesitésére, a felperes
képviseletére.



Alaptalannak itélte a joerkolcsbe iitkozésre alapitott kereseti kérelmet is. Allaspontja szerint
sem a szerzddéssel elérni kivant cél (a felszamoldsi vagyon értékesitése), sem a szerzddés
targya, sem pedig a kikotott szolgéltatds jellege nem sérti az 4ltalanosan elfogadott
tarsadalmi normakat, hiszen a felszamolonak jogszabalyban foglalt kotelezettsége a
felszamolési vagyon értékesitése. Ennek tett eleget, amikor az ingatlant értékesitette. Az L.r.
alperes, mint a felperes tagja sem volt elzarva attdl, hogy az ingatlant megvasarolja, a
felperes a Cstv. 49. §. (5) bekezdésében meghatarozott hatariddben nem tamadta meg az
adasvételi szerzddést, ennek hidnydban nincs relevanciaja azon hivatkozasnak, hogy az
értékesités a felperes tovabbi miikodését tette lehetetlenné azaltal, hogy a vagyonat és a IL.r.
alperes kovetelésének a fedezetét az ligylet jelentdés mértékben csokkentette.

Kiemelte a birosdg, hogy a felszdmolasi eljarasban az addos vagyonanak
kényszerértékesitésére keriil sor. Az értékesités soran elérhetd vételar nem azonosithato az
ingatlan forgalmi értékével. Az sem alapozza meg Onmagaban a szerzddés joerkodlcsbe
iitkozését, hogy az elért vételar nem nyujt fedezetet a hitelez6i igény teljes kielégitésére.
Nem allapithatd meg az adasvételi szerzOdés jogszabalyba iitkozése sem, hisz a felperes
taggylilésének hozzajarulasara a szerz0dés megkotéséhez nem volt sziikség, a Cstv. 34. §. (1)
bekezdése szerint ugyanis a felszamoléas kezdé idépontjaban a tulajdonosnak a gazdalkodo
szervezettel kapcsolatos kiillon jogszabdlyban meghatarozott jogai megsziintek, a (2)
bekezdés értelmében a felszamolds kezdd iddpontjatdl a gazdalkodo szervezet vagyonaval
kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamold tehetett. A taggytlilésnek tehat a Gt. 141. §.
(2) bekezdés m.) pontjaban foglalt hataskore a felszamolas elrendelésével megszint.

A bir6sag ugy foglalt allast, hogy a szerzddés érvénytelensége a Ptk. 210. §. (1) bekezdése
alapjan sem 4allapithatd meg, hisz sem a felszdmold, sem pedig az Lr. alperes nem volt
tévedésben a szerzddés megkotésekor. A felszdmold az ados vagyonat értékesiteni kivanta,
az alperes pedig azt meg kivanta vasarolni. A kozds téves feltevés megallapitasat az a
koriilmény sem eredményezheti, hogy a felszamolas elrendelésére jogszertitleniil kertilt sor,
hiszen a mar idézett birdi gyakorlat értelmében a felszamolasi eljaras megsziintetése nem
visszamenoleges hatalyu.

A felperes fellebbezésében az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat, tehat a szerzOdés
érvénytelenségének megallapitasat, az eredeti allapot helyreallitasat kérte. Az elséfoku
eljarasban eldadottakat - a szerzddés jogszabalyba {itk6zésére alapitott €érvénytelensége
korében kifejtetteket kivéve - fenntartotta,, Hangsulyozta, hogy nem a felszamolo
eljarasanak jogszerliségét vitatta, hanem a két gazdasagi tarsasag kozott 1étrejott adasvételi
szerzOdeés kerlilt megtdmadasra. A felszamolast elrendeld végzés jogerdre emelkedése egy
nem szabalyszerli médon kézbesitett végzésen alapult.

A felszamolasi eljards a jogszabalyi eldirdsok megsértésével keriilt elrendelésre, nem allott
fenn a szerzOdési akarat, hisz a felperesnek nem allt szandékéban az ingatlan értékesitése,
kiilondsen nem toredékaron, oly modon, hogy a hitelezdi igények is csak részben nyerjenek
kielégitést.

Fenntartotta a kozos téves feltevésre alapitott keresetét, utalva arra, hogy a felek abban a
téves feltevésben kotottek meg a megallapodast, hogy a felszamolasi eljarast jogerds
hatdrozat rendelte el, melynek folytdn a felszamolasi eljaras lefolytatasat kovetden a
felperesi gazdasagi tarsasag torlésre fog kertilni.



Hangsulyozta, hogy a joerkolcsbe iitkoz6 jellege miatt is fennall a szerz6dés semmissége.
Joerkolcsbe az a szerzOdés litkozik, amelyet jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni kivant cél,
a vallalt kotelezettség jellege, vagy az ellenszolgéltatds felajanlasa, illetve a szerz0dés targya
az altalanosan elfogadott erkdlcsi normékat, vagy szokasokat nyilvanvaldan sérti, ezért az
altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak
mindsiti. Ebben a korben nem relevans az a hivatkozas, hogy a felszamol6 jogszabalyi
kotelezettségének tett eleget, hiszen nem jogi, hanem az altalanosan elfogadott erkodlcsi
normak szempontjabol kell vizsgalni a megallapodast.

Az L.r. alperes tisztaban volt azzal, hogy nem kerilt sor a kézbesitési vélelem megdontése
iranti kérelem jogerds elbiralasara, tovabba tagként ralatasa volt a felperes anyagi helyzetére,
a kotelezettségek nagysagrendjére. Tisztaban volt a felperes anyagi helyzetével ¢€s tudta,
hogy milyen 0Osszegli kotelezettségek terhelik a IL.r. alperes iranyaban, s hogy ezen
kotelezettségek biztositékat kizardlag az ingatlan jelenti. Kihasznélta a felszdmolds nyujtotta
jogi lehetdségeket, a tarsasdg tovabbi miikodését lehetetlenné tette, a felperes vagyonat és
ILr. alperes kovetelésének fedezetét jelentds mértékben csokkentette és a tényleges piaci
értékhez képest alacsonyabb vételaron szerezte meg a tulajdonjogot.

Az lr alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben vald marasztaldsat kérte. Hangsulyozta, hogy a felszamolasi eljaras
megsziintetésének nincs visszamendleges hatilya, ezt a cégjegyzék is tiikrozi,
maradéktalanul egyetértett az elséfoku itélet indokoldsaban kifejtettekkel.

A ILr. alperes fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az itélet helybenhagydsat és a
felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Az els6foku itéletben kifejtetteken tul utalt a
Kuria Gfv.VIL.30.335/2012/3. szdmu végzésére is. Ennek megfeleléen maradéktalanul
osztotta az els6foku birdsag itéletében irtakat, hangsulyozva, hogy a felszamolasi eljarasnak
a felszamolas meginduldsa utan a Pp. alapjan torténd megsziintetése nem visszamendleges
hatalytu, nem eredményezi a megsziintetés a felszdmolo altal kotott jogiigyletek alapjan
keletkezd jogok és kotelezettségek megsziinését €s az eredeti allapot helyreallitasat.

A felperes fellebbezése érdemben az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az els6fokt birosdg a jogi elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta. A beszerzett
peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, a keresetet elutasitd
dontésével az itéldtabla egyetértett, az annak alapjaul kifejtett jogi indokokat azonban csak
részben osztotta.

A felperes fellebbezésében a masodlagos - a Gt.141.§ (2) bekezdés m./pontja folytan a
szerzOdés jogszabalyba litkozésére alapitott - kereseti kérelmét nem tartotta fenn, az elsdfoku
itéletben e tekintetben kifejtetteket nem vitatta. Erre figyelemmel a masodfoku eljaras
targyat a tovabbiakban a szerzddéskotési akarat hidnyara, azaz a szerz6dés 1étre nem jottére,
tovabbd a szerzddés joerkolcsbe litkozesére, illetdleg a felek kozos tévedésén alapulo
érvénytelenségre hivatkozassal eldterjesztett kereseti kérelmet elutasito itéleti rendelkezések
feliilbiralata képezte.



Az it¢létabla az utobbi két jogcimmel kapcsolatosan az elséfoku birdsag altal elfoglalt jogi
allaspontot maradéktalanul osztotta. A torvényszék itéletében e korben kifejtett indokokat
megismételni nem kivanja.

A szerzddés létre nem jottére alapitott kereseti kérelem korében azonban az itélétabla az
alabbi - elséfoku itéletben kifejtettektdl eltérd - llaspontot foglalja el.

Vitathatatlanul helytallé az a jogi allaspont, hogy a felszdmolasi eljaras polgari perrendtartés
alapjan vald6 megsziintetése nem bir visszamendleges hatallyal, 6nmagaban nem érinti a
korabban kotott szerzodések 1étrejottét, illetve érvényességét. A szerzodés 1étrejotte, illetdleg
érvényessége kérdésében mindig az adott szerz6dés megkotésének a koriilményei alapjan -
az ekorben relevans anyagi jogi rendelkezések alkalmazédsaval - kell allast foglalni.
Amennyiben olyan tények nyernek igazolast, melyek a kdtelmi jogi rendelkezések alapjan
megalapozzdk a szerzddés létre nem jottét, illetleg érvénytelenségét, ugy ennek
megallapitasara és jogkovetkezményeinek levonasara - ha ennek az egyéb jogszabalyi
feltételei is fennallnak - akkor is moéd van, ha a szerz6dés a korabban folyamatban volt
felszamolasi eljaras keretei kozott az ados nevében eljaro felszamolo altal kotetett.

Az érvénytelenségnek Ptk. 237.§ (1) szerinti altalanos jogkovetkezménye (melyet az
altalanos bird1 gyakorlat a szerzddés létre nem jottének esetére is iranyadonak ¢és
alkalmazandonak itél), a szerzodéskotés eldtti allapot helyreéllitdsa a 1ényegénél fogva a
felek altal érvényesen létrehozottnak vélt jogviszony ,,felszdmolasaval" jar.

A jogalkotd kivételes esetekben - kiilon szabdlyozéds utjan - ugyan védelmébe veszi a
johiszemi jogszerzoket (pl: Ptk.118.§, Inytv.5.§ (3), (4) bekezdés, Ctv.22.§), a johiszemi
jogszerzOk védelmét altalanosan szolgdlod jogelvet a magyar polgari anyagi jogrendszer
azonban nem ismer. A Ptk.238.§ (2) bekezdése az érvénytelen szerzddés fennalltdban
johiszemiien bizé harmadik személyeket is csak kartéritésre jogositja fel. Az ingatlan
tulajdonjoganak atruhdzéasaval kapcsolatos jogviszonyban, a torlési perek keretei kozott az
Inytv.63.§ (2) bekezdése sem a kozvetlen, hanem csak a tovabbi johiszemili jogszerzd
védelmerdl gondoskodik, ez a védelem is csak a bejegyzéstdl szamitott harom év elteltével
all be. Az itélétabla ugyanakkor kiemeli, hogy a perben tdmadott szerzédésen tulajdonjogot
szerzd Lr alperes nem tovabbi, hanem kozvetlen jogszerzének mindsiil.

A jelen eljaras targyat képezd adasvételi szerzddés kapcsdn a kézbesitési vélelem
megdontésének egyik jogkovetkezményeként, tehat a birdsag utdlagos rendelkezése folytan
az allképviselet sajatos koriilmények kozott, a felszamold esetében allapithatdé meg: a
felszamoldo nem rendelkezett a jogiigylet megkotéséhez jogszerli felhatalmazassal. A
tényallds azzal rokonithatd, amikor a meghatalmazott altal kotott iigylet esetében utdlag
bebizonyosodik, hogy a meghatalmazas aladirasakor a meghatalmazo teljes cselekvOképtelen
allapotban volt.

Az adott tényallas mellett a felszdmold nyilvadnvaldan johiszemi volt az eljarasa soran, ez
azonban az alképviselet jogkdvetkezményét, a szerzodés 1étre nem jottének megallapitasat
nem érinti.

A fentiek szerint tehat a perbeli tényallas a Ptk.221.§-ban szabalyozott alképviselet
alkalmazasat, ezen keresztiil a birdi gyakorlatnak megfeleléen annak a - felperes elsddleges
keresetében hivatkozottak szerint, a Ptk.205.§ (1) bekezdése alapjan valod - megallapitasat



teszi sziikségessé, hogy a felperes és az L.r alperes kozott szerzOdéses akar hidnyaban a
perbeli adasvételi szerzédés nem jott 1étre.

A perbeli esetben a szerz6dés létre nem jotte megéllapitasanak fenndllnak a specialis, a
tarsasagi jogban irdnyado jogszabalyi feltételei is: A 2006. évi V. torvény (Ctv.) 22.§ (2)
bekezdése kimondja, hogy a cég johiszemil személlyel szemben nem hivatkozhat arra, hogy
a cégjegyzékbe bejegyzett valamely adat nem felel meg a valdsagnak, az (1) bekezdés
értelmében pedig az ellenkezd bizonyitasig vélelmezni kell annak johiszemiiségét, aki a
cégnyilvantartdsban szerepld, illetve a cégkozlonyben kozzétett adatban bizva, ellenérték
fejében szerzett jogot. Az L.r alperes azonban ezen rendelkezések mellett sem tekinthetd
johiszem jogszerzének, hiszen a felperes tagjaként a 2011. februar 11-1 és &prilis 8-1
taggytilési jegyzokonyvek szerint (15/A/3, A/4. alatt csatolt iratok) tudomadssal birt arrdl,
hogy a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet els6fokon elutasitd birdsagi dontéssel
szemben elOterjesztett fellebbezés elbirdlasara még nem keriilt sor. Ebbdl kovetkezden az L.r
alperesnek szdmolnia kellett azzal a lehetséges kovetkezménnyel, hogy megallapitast nyer,
miszerint a felszamolas elrendelésének feltételei nem alltak fenn.

Ugyan a szerz0dés létre nem jottének és a szerzddés érvénytelenségének fogalma nem
azonosithatd, azonban a jogkdvetkezmények levonasara a bir6i gyakorlat értelmeében azonos
modon keriilhet sor. A fentiekben kifejtettekre tekintettel tehat a kereset érdemi elbiralasa
korében vizsgalni kell az alperesek azon tovabbi védekezését, hogy a szerzddéskotést
megel6z6 allapot mar nem allithatdé helyre. Az itélétdbla az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit szabalyozo Ptk.237.§-anak alkalmazéasaval kapcsolatosan kialakult bir6i
gyakorlat értelmében (az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl alkotott 1/2010. (VI.28.) Pk.
vélemény indokoldsanak 4. pontjaban, valamint az érvénytelenségi perekben felmeriild
egyes eljarasjogi kérdésekrdl sziiletett 2/2010. (VI.28.) Pk. vélemény indokoldsanak 7.
pontjaban kifejtettekre figyelemmel) kiemeli, hogy az eredi allapot helyreallitdsa, mint az
érvénytelenség egyik jogkovetkezménye anyagi jogi szempontbdl egységes jogintézmény.
Az eredeti allapot helyreallitisa csak akkor valosul meg, ha a kolcsondsen teljesités
szolgaltatasok visszatéritése is kolcsondsen megtorténik. Csak az a fél kovetelheti tehat
eredményesen a neki visszajard szolgaltatdst, aki maga is vallalja, hogy egyidejiileg
visszatériti a szamara teljesitett szolgaltatast, és a perben igazolja, hogy arra képes is.

Az ilyen irdnya kereseti kérelem tehat csak ugy teljesithetd, ha az egyideji
visszaszolgaltatasi kotelezettség mindkét fél részérdl biztosithatdo. Ennek értelmében a
felperes €s az L.r alperes egyidejii teljesitésre lennének kotelesek a szerz6déskotést megel6z6
allapot visszaallitasa soran, ennek a feltételi azonban a felperes altal nem biztositottak:

A felperes a keresete szerint ezen irdnyu kotelezettségének akként kivant volna eleget tenni,
hogy a birdsag az egyidejii teljesitést a vételar IL.r. alperes altal az L.r alperes javara valo
megfizetésére kotelezésével biztositsa. Ezzel szemben megallapithato, hogy a IL.r alperes a
felszamolasi eljaras soran a hitelezdi igényei fejében nem a teljes vételarhoz jutott hozza,
ugyanakkor a IL.r alpereshez befolyt 6sszeg és a vételar kozotti kiilonbozet megtéritését a
felperes az els6foku eljaras soran nem ajanlotta fel, a masodfoku eljards sordn sem tudott
etekintetben hatarozott kotelezettséget vallalni. Mindemellett egyébként a Il.r alperesnek az
altala megkapott 0sszeg visszatéritésére kotelezése sem biztositana az egyideji teljesitést,
hisz a IL.r alperes a felperessel szemben ezen Osszeget lényegesen meghalado és lejart



koveteléssel rendelkezik, amelynek a beszamitasara lenne a Ptk.296.§ (1) bekezdése alapjan
jogosult.

A felperes maga sem allitotta, hogy a vételar visszatéritésére a kereseti kérelemben
foglaltaktdl eltéré6 modon maga is képes lenne, a teljesitOképességének hidnyara vonatkozo
alperesi nyilatkozatokat nem 1is vitatta. Mindebbdl kifolyolag, a perben tdmadott szerz6dés
alapjan nyujtott szolgéltatasok kolcsonds visszatéritésének, tehat a szerzddéskotés eldtti
allapot helyredllitasanak lehetdsége hidnyaban a felperes kereseti kérelme nem teljesitheto,
az érdemben nem megalapozott.

A kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett fellebbezési illeték allam javara, mig a masodfoku
eljarasban felmertilt képviseleti koltség 1. €s IL.r alperes javara vald megfizetésére. Utobbit
az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM.rendelet 3.§ (2) bekezdés c./ pontja szerinti 6sszeg (6)
bekezdés alapjan vald - a masodfoku eljarasban ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel
aranyos - mérséklése utjan allapitotta meg. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy az L.r
alperes jogi képviseléje Afa koteles, ugyanakkor a ILr alperest jogtanacsos képviselte.

Gydr, 2013. oktdber 16. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. . Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eloado bird bird
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